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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 19.01.2000 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist zwischen den Beteiligten die Heranziehung der Klagerin zur Umlage fur die produktive Winterbauférderung.

Die Klagerin war ab dem 10.12.1974 als F. GmbH in das Handelsregister beim Amtsgericht A. eingetragen. Gegenstand des Unternehmens
war die Planung und Ausfliihrung von Montagetechnik mit Kunststoffen im Zusammenhang mit Isolierungen und Abdichtungen im Hoch-,
Tief- und Ingenieurbau, der Vertrieb von Kunststoffen und Zubehdr, Tatigkeiten im Umweltschutz, wie das Auskleiden von Schwimmbadern
auf Kunststoffbasis und die Beteiligung an Firmen gleicher oder ahnlicher Branchen. Die GmbH beschaftigte zunachst zwei Angestellte und
zwei gewerbliche Arbeitnehmer und verarbeitete ausschlieflich Kunststofffolien, die auf Baustellen verlegt und verschweiSt wurden und
dabei zur Abdichtung von Objekten gegen Feuchtigkeit dienten. Die Arbeiten konnten nur bei trockner und warmer Witterung ab +5°C
ausgefuhrt werden. Das Gewerbe wurde zum 12.04.1994 abgemeldet.

Mit Bescheid vom 20.11.1990 stellte die Beklagte fest, dass der Gesamtbetrieb der Kldgerin seit dem 10.12.1974 die Voraussetzungen fir
die produktive Winterbauférderung erfiille und deshalb eine Umlagepflicht nach § 186 a des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) bestehe.

Mit Leistungsbescheid vom 18.12.1990 forderte die Beklagte die Klagerin fur die Zeit vom 01.12.1985 bis 30.11.1986 zur Zahlung von
insgesamt 6.753,50 DM auf und mit Leistungsbescheid vom 13.09.1991 fir die Zeit vom 01.01.1990 bis 31.07.1991 zur Zahlung von 5.843,-
DM.

Bereits am 20.12.1990 erhob die Kl&dgerin gegen den Bescheid vom 20.11.1990 Widerspruch und verweigerte gleichzeitig die Einsicht in ihre
Geschaftsunterlagen unter Berufung auf die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. In den Monaten November bis Marz habe sie keinen
Arbeitsmangel, sondern Arbeitsausfall aus Witterungsgriinden gehabt und einen Teil der Arbeitnehmer deshalb voriibergehend ausstellen
mussen.

Nach Mitteilung der Gutergemeinschaft Kunststoffdach und Dichtungsverleger eV vom 26.06.1991 stellt die Abdichtungstechnik mit
hochpolymeren Dachbahnen gegentber den konventionellen Abdichtungsmethoden mit bitumindsen Werkstoffen ein weitgehend
witterungsunabhangiges Material dar, das selbst bei sehr tiefen Temperaturen in Einzelfallen bis -20 °C die Durchfiihrung von
Montagearbeiten zulasst. Dagegen ist bei herkdémmlichen Produkten eine zuverldssige Verarbeitung unter + 5 °C nicht méglich.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.07.1995 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Die Klagerin fihre Gberwiegend
bauliche Leistungen iS des § 75 Abs 1 Nr 3 AFG iVm § 1 Abs 2 Nr 1 der Baubetriebeverordnung (BaubetrV) aus. Die Tatsache, dass ein
Betrieb Arbeiten ausfiihre, bei denen er nicht mit Mitteln der produktiven Winterbauférderung geférdert werden kénne, habe auf die
Umlagepflicht nach § 186 a AFG keinen Einfluss. Die Umlagepflicht entfiele nur dann, wenn der Bundesminister fiur Arbeit (BMA) verpflichtet
gewesen ware, bei der Ausfiihrung der Ermachtigung Betriebe auszunehmen, die innerhalb des Zweiges des Baugewerbes eine
abgrenzbare, nicht unerhebliche Gruppe von Betrieben darstellten, die nach objektiven MaBstaben wegen der Eigenart der verrichteten
Arbeiten nicht geférdert werden kdnnten. Dies sei jedoch hier nicht geschehen.
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Dagegen hat die Klagerin am 25.08.1995 Klage zum Sozialgericht Nirnberg (SG) erhoben.

Sie gehore keinem Zweig des Baugewerbes an, sondern (ibe eine eigene Tatigkeit aus, die nicht iberwiegend in Bauleistungen bestehe. Da
sie weder Schlechtwettergeld noch Wintergeld beantragen kénne, sei sie auch nicht zur Umlage fur die produktive Winterbauférderung
heranziehbar. Das Gewerbe bestehe nach wie vor. Wegen eines schweren Unfalles des Geschaftsfiihrers kdnnten derzeit keinerlei
Tatigkeiten ausgefihrt werden.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 19.01.2000 abgewiesen. Nach § 75 Abs 1 Nr 1 AFG seien Arbeitgeber des Baugewerbes naturliche oder
juristische Personen, Personenvereinigungen oder Personengesellschaften, die als Inhaber von Betrieben des Baugewerbes auf dem
Baumarkt Bauleistungen gewerblich anboéten. Dazu gehdérten alle Bauarbeiten, die der Herstellung, Instandsetzung, Instandhaltung,
Anderung oder Beseitigung von Bauwerken dienten. Bei den von der Klagerin ausgefiihrten Isolierarbeiten durch Verlegung und Verbindung
von Folienbahnen handele es sich um Arbeiten am erdverbundenen Bauwerk und damit um Bauleistungen iS der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichtes (BSG). Der Begriff der Bauleistungen sei nach den Motiven des Gesetzgebers umfassend zu verstehen, so dass davon
lediglich Arbeiten, die nicht herkémmlich vom Baugewerbe verrichtet wirden, ausgeschlossen bleiben sollten. Erfasst wirden nicht nur die
zur Herstellung des Rohbaues, sondern alle weiteren zur bestimmungsgemalen Nutzung des Baugewerbes erforderlichen Arbeiten. Der
Betrieb der Klagerin sei ein forderungsfahiger Isolierbetrieb iS des § 1 Abs 2 Nr 8 BaubetrV. Es bedirfe daher keiner Entscheidung, ob der
Betrieb einen der in § 1 Abs 2 - 4 der BaubetrV einzeln aufgefuhrten Zweige der Bauwirtschaft angehére. Wie das Bundesarbeitsgericht
(BAG) ausgefiihrt habe, seien die in § 1 Abs 2 Abschn V Nr 8 Bau-Tarifvertrag ausdriicklich aufgeflihrten Beispiele nicht abschlieRend, so
dass auch Isolations- und Dammarbeiten gegen austretende Feuchtigkeit davon erfasst wirden. Dies werde auch durch das einschlagige
Berufsbild des Isoliermonteurs, zu dessen Aufgaben die Herstellung von Dammungen und Sperrungen gegen Warme, Kalte, Schall, Feuer
und Feuchtigkeit gehodre, bestatigt. Die von der Klagerin durch reine Erd- und Verdichtungsarbeiten hergestellten Teiche, Schwimmbader
und Klaranlagen seien deshalb Bauwerke iS des § 1 Abs 2 Nr 8 BaubetrV. Ein Betrieb werde nur dann von der Umlagepflicht zur produktiven
Winterbauférderung ausgenommen, wenn innerhalb eines der in der Baubetriebsverordnung aufgefiihrten Gewerbezweige eine
nennenswerte, abgrenzbare Gruppe von Betrieben erkennbar ware, die durch Leistungen der Winterbauférderung nicht wesentlich geférdert
werden kdnnten. Dazu reiche es nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes nicht aus, dass der fragliche Betrieb flr sich
genommen individuell nicht férderungsfahig sei. Abgrenzbar ware eine nennenswerte Gruppe von Baubetrieben nur dann, wenn die
Tarifvertragsparteien im Katalog des BRTV-Bau eine Aufteilung vorgenommen hatten, die einen witterungsabhangigen Zweig des
Baugewerbes getrennt aufflihre oder wenn sich im Wirtschaftsleben eine bestimmte einheitliche, nicht mehr als bloRe zufallige Ansammlung
zur vernachlassigende, dauerhafte Gruppe etabliert habe, deren Mitgliedsbetriebe samtlich nicht oder allenfalls in einem zu
vernachlassigenden Ausmal® witterungsabhangig waren. Davon kénne jedoch im Falle der Klagerin nicht ausgegangen werden, zumal sich
auch ein Bundesverband gleichartiger Unternehmen bislang nicht gebildet habe.

Gegen das ihr am 14.04.2000 zugestellte Urteil wendet sich die Klagerin mit der am 15.05.2000 (der 14.05.2000 war ein Sonntag) beim
Bayer. Landessozialgericht (BayLSG) eingegangenen Berufung, die nicht begriindet wurde.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

das Urteil des SG Nirnberg vom 19.01.2000 sowie die Bescheide der Beklagten vom 20.11.1990, 18.12.1990 und 13.09.1991 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 28.07.1995 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Nirnberg vom 19.01.2000 zuriickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG fir zutreffend.

Auf die beigezogenen Akten der Beklagten, des SG und des BayLSG wird erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht (§§ 143, 151 des Sozialgerichtsgesetzes = SGG) eingelegte Berufung ist auch im Ubrigen zuldssig (§ 144 SGG).

Das Rechtsmittel erweist sich jedoch als unbegriindet, denn das SG hat im Urteil vom 19.01.2000 zu Recht die Klage gegen die Bescheide
der Beklagten vom 20.11.1990, 18.12.1990 und 13.09.1991 idF des Widerspruchsbescheides vom 28.07.1995 abgewiesen, da die Klagerin
nach § 186 a iVm § 75 Abs 1 Nr 1 AFG umlagepflichtig zur produktiven Winterbauférderung ist und die Voraussetzungen der von der
héchstrichterlichen Rechtsprechung anerkannten Ausnahmen hier nicht vorliegen.

Das SG hat im Urteil vom 19.01.2000 unter Berticksichtigung der dazu ergangenen aktuellen hochstrichterlichen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichtes zu Recht die Umlagepflicht der Klagerin nach § 186 a AFG angenommen. Auf die Urteilsgriinde wird gemaR § 153 Abs
2 SGG Bezug genommen.

Auch die von der Beklagten in den angefochtenen Bescheiden vom 18.12.1990 und 13.09.1991 festgestellte Hohe der Umlage ist weder
rechtlich noch rechnerisch zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

NRW

L 10 AL 186/00


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

L 10 AL 186/00 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Saved
2003-09-20

L 10 AL 186/00



