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|. Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 04.08.1998 sowie die Bescheide der Beklagten vom
30.06.1996, 18.07.1997 und 23.10.1997 aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Arbeitslosengeld fir die Zeitrdume vom
14.05.1997 bis 30.08.1997 und vom 06.10.1997 bis 31.12.1997 zu gewahren.

II. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers.

Ill. Die Revision wird zugelassen, soweit die Gewahrung von Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom 14.05.1997 bis 30.08.1997 im Streit ist.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Arbeitslosengeld (Alg) fir die Zeit vom 14.05.1997 bis 30.08.1997 und vom 06.10.1997 bis
31.12.1997 streitig.

Der 1952 geborene ledige Klager war vom 04.11.1979 bis 31.12.1995 als Schlafwagenschaffner bei der M. , Niederlassung KélIn, beschaftigt.
Dieses Arbeitsverhaltnis war dem Klager ordentlich unter Einhaltung der Kiindigungsfrist geklindigt worden.

Vom 14.11.1995 bis 13.05.1997 war der Klager arbeitsunfahig erkrankt und erhielt Krankengeld von der AOK Rheinland.

Der Klager war seit Mai 1993 in B. polizeilich gemeldet, wo er ein eigenes Haus besaR. Das Haus verkaufte er im November 1996 mit
Ubergabe zum 01.01.1997 an ein Arzte-Ehepaar aus Bochum, das das Haus lediglich als Ferienhaus nutzen wollte. Der Klager beaufsichtigte
das Haus auch nach dem Verkauf fir die neuen Eigentlimer, die ihm dazu einen Schlissel belassen hatten.

Der Klager hatte sich in H. im nahen Danemark ein Haus gekauft. Dahin war er Anfangs 1997 umgezogen.

B. liegt ca 6 km nordlich von N. und ca 7,5 km sidlich der deutsch-danischen Grenze. H. liegt ca 9 km nérdlich der deutsch-danischen
Grenze und ca 26 km von B. und ca 29 km von N. entfernt.

Der Klager meldete sich am 02.05.1997 mit Wirkung zum 14.05.1997 beim Arbeitsamt Flensburg, Dienststelle N. , arbeitslos und beantragte
Alg. Nach den Feststellungen des Rentenversicherungstragers war der Klager damals mit Einschrankungen arbeitsfahig.

Der Klager gab im Alg-Formblattantrag die Adresse: B., an und ein Bankkonto in Deutschland.
Zuvor war er vom Arbeitsamt informiert worden, dass er bei einem Wohnsitz in Danemark kein Alg von der Beklagten erhalten kénne.

Der Kléger teilte der Beklagten mit der Anderungsmitteilung vom 27.08.1997 mit, dass er ab dem 31.08.1997 nicht mehr arbeitslos sein
werde.

In dem Zeitraum vom 31.08.1997 bis 05.10.1997 war der Klager bei der T. GmbH i.G. Mainz als Zugbetreuer in fiinf mehrtagigen Einsatzen
sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Dazwischen kehrte er jeweils nach Danemark zurtick.

Am 06.10.1997 meldete sich der Klager erneut arbeitslos und beantragte Alg. Er gab wieder die Adresse in B., an. Am 01.11.1997 meldete
sich der Klager polizeilich von B. nach Danemark H. , um. Zum 01.01.1998 meldete er sich aus der Arbeitslosigkeit ab.
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Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid des Arbeitsamtes Flensburg vom 30.06.1997 idF des Widerspruchsbescheides vom 18.07.1997
lehnte die Beklagte den Antrag des Klager auf Alg flr die Zeit ab 14.05.1997 ab. Der Klager sei unter der von ihm im Antragsformular
angegebenen Adresse nicht verfligbar. Kontakte des Arbeitsamtes sowohl postalisch als auch fernmiindlich seien in der Zeit ab 14.05.1997
nur Uber die dénische Anschrift bzw den danischen Fernsprechanschluss des Klagers méglich gewesen. Er sei unter der angegebenen
Adresse nicht erreichbar und stehe der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfiigung. Zudem kdnnten Leistungen nach dem Recht der
Arbeitslosenversicherung wie das Alg nur in Anspruch genommen werden, wenn der Antragsteller seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt in Deutschland hatte. Der Klager habe weder seinen Wohnsitz noch seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland, sondern in
Danemark. Er halte sich Uberwiegend in H. auf.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 18.07.1997 erhob der Klager am 18.08.1997 Klage zum Sozialgericht (SG) Schleswig, das den
Rechtsstreit mit Beschluss vom 27.02.1998 an das SG Nirnberg verwies.

Mit Bescheid des Arbeitsamtes Flensburg vom 23.10.1997 wurde die Gewahrung von Alg auf den Antrag und die erneute Arbeitslosmeldung
vom 06.10.1997 hin ebenfalls abgelehnt, weil der Klager seinen Wohnsitz und gewéhnlichen Aufenthalt in Danemark habe. Dagegen erhob
der Klager, der mit dieser Entscheidung nicht einverstanden war, am 30.10.1997 Widerspruch, weil der Bescheid eine entsprechende
Rechtsmittelbelehrung enthielt. Die Beklagte vertrat im Verfahren vor dem SG Niirnberg die Meinung, dass der Bescheid vom 23.10.1997
Gegenstand des anhangigen Klageverfahrens geworden sei.

Mit Urteil vom 04.08.1998 hat das SG Niurnberg die Klage gegen den Bescheid vom 30.06.1997 idF des Widerspruchsbescheides vom
18.07.1997 abgewiesen. Bezlglich des Bescheides vom 23.10.1997 ist das SG davon ausgegangen, dass dieser Bescheid nicht Gegenstand
des Verfahrens geworden sei, weil der Klager Widerspruch erhoben habe und ihm insoweit ein Wahlrecht zwischen Klage und
Widerspruchsverfahren zugestanden habe.

Das SG hat in seiner Entscheidung die Auffassung der Beklagten geteilt. Der Klager habe seinen Wohnsitz und seinen Aufenthaltsort im
streitrelevanten Zeitraum in Danemark gehabt und sei in dieser Zeit auch nicht unter der im Leistungsantrag angegebenen Adresse in
Deutschland erreichbar gewesen.

Das Urteil vom 04.08.1998 ist dem Klager am 06.10.1998 zugestellt worden. Dagegen hat er am 03.11.1998 Berufung eingelegt.

Der Klager tragt vor, er habe sich im Zeitraum vom 14.05.1997 bis 30.08.1997 und vom 06.10.1997 bis 31.12.1997 zur Zeit des Ublichen
Posteingangs zwischen 9.00 und 11.00 Uhr stets in B. , aufgehalten, abgesehen von Tagen, an denen er das Arbeitsamt N. zu
Besprechungen aufgesucht habe, namlich am 14.08.1997, 27.08.1997, 11.09.1997, 01.10.1997, 06.10.1997 und am 23.12.1997. Es sei
auBerdem zu beachten, dass er mehrfach und auch schriftlich zB in der Klageschrift vom 18.08.1997 der Beklagten angeboten habe, sich
taglich beim Arbeitsamt in N. zu melden, um seine Verfugbarkeit zu dokumentieren.

Eine Anspruchsberechtigung ergebe sich fir ihn aus Art 71 Abs 1 lit b EWG-Verordnung 1408/71. Danach seien Leistungen der
Arbeitslosenversicherung an einen Arbeitslosen bei einem Wohnsitzwechsel wahrend der Beschaftigungszeit von der Arbeitsverwaltung des
Beschaftigungslandes zu erbringen. Wahrend seiner Arbeitsunfahigkeit seien Beitrage aus der Krankenversicherung an die Beklagte gezahlt
worden. Die Krankengeldbezugszeit sei einer Beschaftigungszeit iS der EWG-Verordnung 1408/71 gleichzustellen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 04.08.1998 und die Bescheide vom 30.06.1996, 18.07.1997 und 23.10.1997 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, dem Klager Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 14.05.1997 bis 30.08.1997 und vom 06.10.1997 bis 31.12.1997 zu
bewilligen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Niurnberg vom 04.08.1998 zuriickzuweisen und die Klage gegen den Bescheid
vom 23.10.1997 abzuweisen.

Zur Begriindung verweist die Beklagte auf die Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen Urteils und tragt erganzend vor: Am 27.05.1997
habe ein AuBendienstmitarbeiter den Namen des Klagers am Klingelschild in B. , nicht feststellen kénnen. Nach Auskunft der Post habe der
Kldger am 10.07.1997 einen Postnachsendeantrag flr seine an B. , gerichtete Post nach H. , gestellt. Diesen Antrag habe er jedoch einige
Tage spater zuriickgezogen. Danach sei die Post wieder an den unbeschrifteten Briefkasten in B. , eingeworfen worden. Der Hausbriefkasten
sei regelmaRig geleert worden. Der Klager habe in der streitrelevanten Zeit nicht - wie es erforderlich gewesen ware - seinen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in B. , gehabt.

Der Klager habe erst nach Beendigung der Beschaftigung seinen Wohnsitz nach Danemark verlegt. Auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 30.12.1999 (Az: BvR 809/95) kdnne er sich deshalb nicht berufen. § 30 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB
1) stehe dem Anspruch des Klagers auf Alg entgegen.

Der Senat hat durch den Berichterstatter die Zeugen P. und H. vernommen. Die Zeugin P. hat ausgesagt, dass der Klager sie 1997 haufig in
ihrem Haus in B. besucht habe. Der Zeuge H. hat ausgesagt: Er wohne mit dem Klager seit 1992 zusammen. Anfang 1997 seien sie von B.
nach H. verzogen. Sie hatten das Haus in B. 1997 jedoch regelmaRig zum Duschen und Kochen genutzt, weil das Haus in H. erst
entsprechend hergerichtet werden musste. Sie seien fast taglich in B. , gewesen, manchmal auch sonntags, immer vormittags. Die Post sei
dort zwischen 9.00 und 11.00 Uhr gebracht worden.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Zeugenaussagen hatten ergeben, dass sich der Klager zwar oft, aber nicht standig unter der gegentiber
dem Arbeitsamt Flensburg angegebenen Adresse in B. aufgehalten habe. Es habe sich ihre Auffassung bestatigt, dass der Klager bereits vor
seiner Arbeitslosmeldung und Antragstellung im Jahr 1997 nach Danemark verzogen gewesen sei und dort seinen standigen Aufenthalt und
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Wohnsitz genommen habe. Die Verfligbarkeit fir die deutsche Arbeitslosenversicherung sei nicht gegeben gewesen. Weiterhin sei
beachtlich, dass sich der Klager nach seinen eigenen Angaben bereits im Jahr 1997 der danischen Arbeitsvermittlung zur Verfligung gestellt
habe und dort nach einer Tatigkeit in Danemark im Jahre 1998 auch Leistungen bezogen habe.

Zur Erganzung der Tatbestandes wird verwiesen auf die beigezogenen Akten der Beklagten (Stnr 514547 und 119 A 514527), auf die
beigezogene Akte des Sozialgerichts Nurnberg und auf die Verfahrensakte des Senats, deren wesentlichen Inhalte zum Gegenstand der
Verhandlung gemacht wurden.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist wegen der Hohe des im Streit stehenden Alg zuldssig (§ 144 Abs 1 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Der Bescheid vom 06.10.1998 wurde Gegenstand des Verfahrens vor dem Sozialgericht und auch des anhangigen Berufungsverfahrens. Die
Grenzen der Anwendung des § 96 SGG sind im Hinblick auf die prozessuale Zielsetzung dieser Vorschrift, namlich die Durchsetzung des
Grundsatzes der Prozessékonomie, insbesondere bei Dauerrechtsverhaltnissen, weit zu ziehen. Die Verknlipfung der im ersten und im
nachgehenden Bescheid geregelten Verfahrensgegenstande ist immer dann gerechtfertigt, wenn der nachgehende Bescheid aus den
gleichen Grunden wie der frihere Bescheid - wie im vorliegenden Fall - angefochten wird (BSG SozR 1500 § 96 Nr 14 S 22, 23; BSG SozR
3100 § 105 Nr2 S 9; BSG SozR 3-2500 § 85 Nr 10 S 55 f, Nr 12 S 73 f). Der Senat hat Uber den im erstinstanzlichen Verfahren nicht
erledigten Verwaltungsakt vom 06.10.1998 mitzuentscheiden, weil der Kldger es beantragt und die Beklagte dem nicht widersprochen hat
(BSGE 27, 146 ff).

Die Berufung ist auch begrindet. Unter Berticksichtigung von Art 71 Abs 1 lit b Ziff i der Verordnung des Rates (EWG) Nr 1408/71 Uber die
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstéandige sowie deren Familienangehdorige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern, vom 14.06.1971 (ABIEG 1971 Nr L 149/2 idF vom 27.06.1997 ABIEG L 176/1) hat der Klager sowohl fir
die Zeit vom 14.05.1997 bis 30.08.1997 als auch fiir die Zeit vom 06.10.1997 bis 31.12.1997 einen Anspruch auf Alg gegen die Beklagte.

Die materiell-rechtlichen innerstaatlichen Anspruchsvoraussetzungen fiir Alg bestimmen sich fiir den hier vorliegenden Fall nach den §§ 100
ff Arbeitsforderungsgesetz (AFG) in seiner letzten bis 31.12.1997 gliltigen Fassung. Denn grundsatzlich beurteilen sich die Entstehung und
der Fortbestand sozialrechtlicher Anspriiche nach demjenigen Recht, das zur Zeit der anspruchsbegriindenden Ereignisse und Umstande
gegolten hat, soweit nicht spater in Kraft gesetztes Recht ausdriicklich oder sinngemaR etwas anderes bestimmt (SozR 3-2500§ 48 Nr1 S 4
mwN).

Zwar begrenzt § 30 Abs 1 SGB | den Geltungsbereich des SGB, zu dem nach dem 1997 noch giiltigen Art II' S 1 Nr 2 SGB | (idF bis zum
31.12.1997) auch das AFG gehdrte, auf Personen, die ihren Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland hatten. Davon wurden
aber durch die in § 30 Abs 2 SGB | vorbehaltenen Regeln des Uberstaatlichen Rechts, dem die EWG-VO zuzuordnen ist, Ausnahmen
zugelassen.

Der Klager hatte im Zeitraum vom 14.05.1997 bis 30.08.1997 keinen Wohnort oder gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland. Denn er
wohnte tatsachlich nicht in B. und hielt sich dort auch tatsachlich nicht gewdhnlich auf. Daran wirde auch nicht der Umstand etwas andern,
wenn der Klager sich in seinem ehemaligen Wohnhaus in B. taglich einige Stunden aufgehalten hatte, denn seine Wohnung und seinen
gewohnlichen Aufenthalt hatte er in H. im Kdénigreich Danemark.

Der in § 30 Abs 2 SGB | enthaltene Vorbehalt zu Gunsten des Uberstaatlichen Rechts bedeutet jedoch: Wenn das Uberstaatliche Recht einen
Anspruch auf eine Sozialleistung erméglicht, setzt diese Regelung insoweit das in § 30 Abs 1 SGB | zum Ausdruck gebrachte
Territorialitatsprinzip auBer Kraft (SozR 3-6050 Art 71 Nr 5 S 33).

Der Leistungsanspruch des in Danemark wohnenden Klagers gegen die Beklagte auf Alg fur die Zeit vom 14.05.1997 bis 30.08.1997 ergibt
sich unmittelbar aus Art 71 Abs 1 lit b Ziff i EWG-VO 1408/71.

Die genannte Vorschrift lautet auszugsweise: "Fiir die Gewahrung von Leistungen an einen Arbeitnehmer, der wahrend seiner letzten
Beschaftigung im Gebiet eines anderen Mitgliedsstaates als des zustandigen Staates wohnte, gilt Folgendes:

b) i) Arbeitnehmer, die nicht Grenzganger sind und weiterhin ... der Arbeitsverwaltung des zustandigen Staates zur Verfligung stehen,
erhalten bei ... Vollarbeitslosigkeit Leistungen nach den Rechtsvorschriften dieses Staates, als ob sie in diesem Staat wohnten; diese
Leistungen gewahrt der zustandige Trager."

Der Klager war im Zeitraum vom 14.05.1997 bis 30.08.1997 nicht Grenzganger iS der EWG-VO 1408/71. Denn nach der Legaldefinition in
Art 1 lit b EWG-VO 1408/71 ist Grenzganger jeder Arbeitnehmer, der seine Berufstatigkeit im Gebiet eines Mitgliedsstaates ausubt und im
Gebiet eines anderen Mitgliedsstaates wohnt, in das er in der Regel taglich, mindestens ein Mal wochentlich zuriickkehrt.

Die konkrete Bewertung, ob es sich bei einem arbeitslosen Arbeitnehmer iS Art 71 Abs 1 lit b Ziff i EWG-VO 1408/717 um einen Grenzganger
handelt, ist nach innerstaatlichem Recht zu treffen (EuGH, Urteil vom 27.05.1982, Az: 227/81 = SozR 6050 Art 71 Nr 6 S 15).

Der Klager Ubte seine Berufstatigkeit vor seinem Antrag auf Alg am 14.05.1997 in Deutschland aus und wohnte zu dieser Zeit nicht in
Danemark. Er ist erst nach dem Ende seiner Berufstatigkeit nach Danemark umgezogen. Er war in der Zeit vom 14.05.1997 bis 30.08.1997
deshalb kein arbeitsloser Grenzganger.

Der Klager erflllte nach Auffassung des Senats im Zeitraum vom 14.05.1997 bis 30.08.1997 auch die Grundvoraussetzung (dazu: EuGH,
Urteil vom 11.10.1984, Az: 128/83, EUGHE 1984, 3507 = SozR 6050 Art 71 Nr 7; BSG, Urteil vom 09.02.1994, Az: 11 RAr 1/93, SozR 3-6050
Art 71 Nr 5; BSG, Urteil vom 25.06.1995, Az: 11 RAr 9/95, SozR 3-6050 Art 71 Nr 8) fiir die Gewahrung von Leistungen nach Art 71 Abs 1 lit b
Ziff i EWG-VO 1408/71, denn seine letzte "Beschaftigung" iS dieser Vorschrift und sein Wohnort fielen auseinander. Denn als
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Beschaftigungszeiten iS der EWG-VO 1408/71 sind nach der Legaldefinition in Art 1 lit s EWG-VO 1408/71 die Zeiten zu werten, die nach den
Rechtsvorschriften, unter denen sie zuriickgelegt worden sind, als solche bestimmt sind und ferner alle Zeiten, soweit sie nach diesen
Rechtsvorschriften als gleichwertig anerkannt sind.

Der Senat geht davon aus, dass das Tatbestandsmerkmal Beschaftigung in Art 71 EWG-VO 1408/71 wie eine Beschaftigungszeit nach der
Definition nach Art 1 lit s EWG-VO 1408/71 zu verstehen ist. Denn eine Beschaftigung hat notwendig eine zeitliche Dimension, ist immer
auch eine Beschaftigungszeit.

Im Sinne der letztgenannten Definition stand der Klager bis zu seiner Arbeitslosigkeit ab 14.05.1997, dh auch zu einer Zeit, als er schon im
KR Danemark wohnte, in einer Beschaftigung iS dieser Vorschrift. Denn nach dem innerstaatlichen Recht des § 107 Abs 5 a AFG war eine
Zeit des Bezuges von Krankengeld einer Beschaftigungszeit gleichzustellen, dh, der Kldger verlegte schon wahrend seiner
Beschaftigungszeit seinen Wohnsitz in einen anderen Mitgliedsstaat der Europaischen Union und kehrte bis zum Eintritt der Arbeitslosigkeit
nicht mehr an seinen Arbeitsplatz zurlick. Er wurde also auch nicht Grenzganger.

Der Senat sieht insofern keinen wesentlichen Unterschied zu der Fallgestaltung, die der Entscheidung des Bundessozialgerichts von
09.02.1994 (Az: 11 RAr 1/93 = SozR 3-6050 Art 71 Nr 5) zugrunde liegt. Darin hat das Bundessozialgericht das Arbeitsverhaltnis im
Erziehungsurlaub als Beschaftigung iS des Art 71 EWG-VO 1408/71 gewertet.

Art 71 Abs 1 lit b Ziff i EWG-VO 1408/71 erdffnet dem arbeitslosen Arbeitnehmer eine Wahimaglichkeit. Er kann von der
Arbeitslosenversicherung des Staates, in dem er zuletzt beschaftigt war oder in dem er wohnt, Versicherungsleistungen in Anspruch
nehmen (EuGH, Urt v 27.05.1982, Az 227/81 = SozR 6050 Art 71 Nr 6 S 16). Dieses Wahlrecht hat der Klager zu Lasten der Beklagten
ausgeubt.

Der Klager stand auch der Arbeitsverwaltung des zustandigen Staates (Art 1 lit q, lit o Ziff i EWG-VO 1408/71), dh der Beklagten, zur
Verfligung.

Wenn die Beklagte darauf hinweist, dass der Klager sich auch der danischen Arbeitsvermittlung zur Verfliigung gestellt hat, ist dies ohne
Bedeutung. Denn nach Art 71 Abs 2 EWG-VO 1408/71 gehen die Anspriiche auf Leistung nach Abs 1 b) i) der genannten Vorschrift den
Leistungen des Wohnsitzstaates vor.

Nach den §§ 100 ff AFG hatte 1997 ein Anspruch auf Alg, wer arbeitslos war, sich arbeitslos gemeldet, Alg beantragt, die Anwartschaftszeit
erflllt und sich der Arbeitsvermittlung zur Verfligung gestellt hatte.

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der Klager diese Voraussetzungen in den Zeiten vom 14.05.1997 bis 30.08.1997 erflllt hatte. Der
Klager war in den beschriebenen Zeitraumen arbeitslos, dh voriibergehend nicht in einer Beschaftigung (§ 101 AFG). Nach der Aktenlage ist
belegt, dass er sich zum 14.05.1997 arbeitslos gemeldet und Alg beantragt hatte (§ 105 AFG). Er hatte offensichtlich auch die
Anwartschaftszeit erfillt, dh, er hatte innerhalb eines Zeitraumes von 3 Jahren vor der Arbeitslosmeldung am 14.05.1997 mehr als 360
Kalendertage in einer beitragspflichtigen Beschaftigung (§ 168 AFG) oder in einer gleichgestellten Zeit (§ 107 AFG) gestanden.

Er hatte - entgegen der Ansicht der Beklagten und des Erstgerichts - auch der Arbeitsvermittlung zur Verfligung gestanden.

Nach der damals geltenden Fassung des § 103 AFG stand der Arbeitsvermittlung zur Verfligung, wer eine zumutbare und beitragspflichtige
Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes ausiben konnte und durfte und bereit war, jede zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, die er austben konnte und durfte, sowie an zumutbaren MaRnahmen der beruflichen Ausbildung und
Fortbildung und Umschulung sowie zur beruflichen Rehabilitation teilzunehmen.

Es gibt keine Anhaltspunkte daflir, anzunehmen, dass der Klager diese Voraussetzungen nicht erflllte. Seine gesundheitlichen
Einschrankungen standen einer Erwerbstatigkeit grundsatzlich nicht entgegen.

Zu den Voraussetzungen der Verfiigbarkeit zur Arbeitsvermittiung gehérte ferner - was hier im Wesentlichen streitig ist - dass der
Arbeitslose das Arbeitsamt taglich aufsuchen konnte und flir das Arbeitsamt erreichbar war (§ 103 Abs 1 Satz 1 Nr 3 AFG).

Diese Voraussetzung ist im Lichte des Uiberstaatlichen Rechts, hier konkret des Art 71 Abs 1 lit b Ziff i EWG-VO, zu sehen.

Der Klager hatte sich der Arbeitsvermittlung der Beklagten zur Verfiigung gestellt und war auch fir die Beklagte erreichbar. Das
Bundessozialgericht (vgl auch SozR 3-6050 Art 71 Nr 5 S 37) hat bereits beispielhaft dargelegt, dass planwidrige Unvollstandigkeiten des
deutschen Rechts, zB die Erreichbarkeit bei einem grenznahen auslandischen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland, der
europarechtlichen Grundentscheidung anzupassen sind.

Die Regelung des Art 71 Abs 1 lit b Ziff i EWG-VO 1408/71 modifiziert die Verflgbarkeit nach nationalem Recht. Ein unechter Grenzganger
kann bei Vollarbeitslosigkeit die Leistungen wegen Arbeitslosigkeit und zu Lasten des Beschaftigungsstaates erhalten, sofern er sich bei
dessen Dienststellen als Arbeitsloser meldet und sich ihrer Kontrolle unterwirft (vgl Krechtschmer in Niesel, SGB I, Anh A Art 71 RdNr 24 ff).

Aus § 71 Abs 1 lit b Ziff i EWG-VO 1408/71 ergibt sich, dass fur die Erreichbarkeit des Kldgers grundsatzlich H. in Danemark maRgebend war.
Denn diese anspruchskoordinierende und anspruchserweiternde Norm geht davon aus, dass der Arbeitslose nicht im Beschaftigungsstaat
wohnt. Die Beklagte hatte es unterlassen, den Klager entsprechend zu unterrichten, sie hat ihre Beratungspflicht verletzt (§ 14 SGB 1). Die
daraus resultierenden Nachteile fiir die Erreichbarkeit des Klagers darf die Beklagte deshalb dem Klager nicht entgegenhalten. Dies ware
rechtsmissbrauchlich. Die Beklagte hatte deshalb bei Bedarf ausnahmsweise den Klager jeweils unter beiden Adressen, dh in H. und in B. zu
erreichen versuchen mussen. Es genugte andererseits, dass der Klager sich in H. aufhielt.

Die Beklagte kannte die danische Anschrift des Klagers. Offensichtlich nur wegen der falschen Beratung der Beklagten, dass der Klager mit
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danischer Anschrift keinen Alg-Anspruch haben kdnne, hat er seine Adresse B. , angegeben. Seine dortige Anwesenheit war weitgehend
durch die falsche Auskunft der Beklagten iber die Voraussetzungen eines Alg-Anspruches mitverursacht.

Der Senat ist zudem nach dem Ergebnis der Zeugenvernehmung davon Uberzeugt, dass der Klager in B. zur Zeit des Ublichen Posteingangs
in den streitrelevanten Zeiten nahezu immer fiir die Beklagte erreichbar war.

Dem Klager steht also Alg dem Grunde nach fiir den Zeitraum vom 14.05.1997 bis zum 30.08.1997 zu.

Flr den Zeitraum vom 06.10.1997 bis 31.12.1997 ergibt sich ein Anspruch des Klagers aus einer an Sinn und Zweck orientierten Auslegung
des Art 71 Abs 1 lit b Ziff i EWG-VO 1408/71.

In der Zeit vom 31.08.1997 bis ausschlieBlich 05.10.1997 war der Klager in Deutschland beschaftigt gewesen und hatte im KR Danemark
gewohnt, wohin er wochentlich mindestens einmal zurlickgekehrt war. Er war somit in der Zeit vom 06.10.1997 bis 31.12.1997 Grenzganger
iS der Definition der EWG-VO 1408/71. Er wirde damit unter die Vorschrift des Art 71 Abs 1 lit a der EWG-VO 1408/71 fallen.

Nach der maRgebenden Entscheidung des EuGH vom 12.06.1986, Az: 1/85, (EuGHE 1986, 1837, 1846 "Miethe" = SozR 6050 Art 71 Nr 8)
soll Art 71 EWG-VO 1408/71 jedoch auch sicherstellen, dass den Wanderarbeitern die Leistungen bei Arbeitslosigkeit unter den fir die
Arbeitssuche glinstigsten Voraussetzungen gewahrt werden. Der Vorschrift des Art 71 Abs 1 lit a Ziff ii EWG-VO 1408/71, wonach
Grenzganger Arbeitslosengeld vom Wohnstaat erhalten sollen, liegt danach die stillschweigende Ausnahme zugrunde, dass die
Voraussetzungen fir den Arbeitssuchenden im Wohnstaat am glnstigsten sind. Dieser Zweck kann jedoch nicht erreicht werden, wenn der
Arbeitslose ausnahmsweise im Staat der letzten Beschaftigung personliche und berufliche Leistungen solcher Art beibehalt, dass er in
diesem Staat die besten Aussichten auf berufliche Wiedereingliederung hat. Er ist deshalb als unter Art 71 Abs 1 lit b EWG-VO 1408/71
fallender "Arbeitnehmer, der nicht Grenzganger ist" (unechter Grenzganger) anzusehen, dem ein Wahlrecht zwischen Leistungen des
Beschaftigungsstaats (lit b Ziff i) oder des Wohnortstaats (lit b Ziff ii) zusteht. Dieses Wahlrecht wird vom Arbeitslosen dadurch ausgeiibt,
welcher Arbeitsverwaltung er sich zur Verfligung stellt. Ob im Staat der letzten Beschaftigung persénliche und berufliche Bindungen solcher
Art aufrecht erhalten wurden, dass dort die besten Aussichten mit Wiedereingliederung bestehen, hat das innerstaatliche Gericht, hier also
der erkennende Senat, zu entscheiden (EuGH aaO).

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der Klager im streitrelevanten Zeitraum vom 06.10.1997 bis 31.12.1997 in Deutschland die besten
Aussichten auf eine berufliche Wiedereingliederung hatte. Er hatte sich zunachst der deutschen Arbeitsvermittlung allein zur Verfligung
gestellt. Er hatte zuvor nur bei deutschen Arbeitgebern mit Sitz in Deutschland gearbeitet und war der danischen Sprache nicht machtig. Er
hatte in B. zudem eine Kontaktadresse, unter der er zeitnah von der Beklagten erreichbar war. Er hatte sogar angeboten, die Beklagte
werktaglich aufzusuchen, was flr eine ganz deutliche Orientierung hin zum deutschen Arbeitsmarkt spricht.

Bezliglich der Verfugbarkeitsproblematik ist die Situation des Klagers nicht anders einzuschatzen wie in der Zeit der Arbeitslosigkeit vom
14.05.1997 bis zum 30.08.1997. Er hatte sich auch zum 06.10.1997 erneut arbeitslos gemeldet und Alg beantragt (§ 105 AFG). Den
erstmals am 14.05.1997 geltend gemachte Alg-Anspruch hatte er noch nicht verbraucht (§§ 106 Abs 1, 110 S 1 Nr 1 AFG).

Auf die Berufung des Klagers waren deshalb das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 04.08.1998 sowie die Bescheide der Beklagten vom
30.06.1997, 18.07.1997 und 23.10.1997 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Arbeitslosengeld fir die Zeitraume vom
14.05.1997 bis 30.08.1997 und vom 06.10.1997 bis 31.12.1997 zu gewahren.

Die Kostenentscheidung resultiert aus § 193 SGG.

Soweit Uber den ersten Leistungsabschnitt vom 14.05.1997 bis 30.08.1997 zu entscheiden war, hat der Senat die Revision zugelassen (§
160 Abs 2 Nr 1 SGG), weil die Frage, wie der Begriff der Beschaftigung iS des Art 71 EWG VO 1408/71 zu verstehen ist, hdchstrichterlich
noch nicht hinreichend geklart ist. Insbesondere ist noch nicht entschieden, ob Zeiten des Bezugs von Krankengeld einer Beschaftigung
gleichzustellen sind. Anders war flr den Leistungsabschnitt vom 06.10.1997 bis 31.12.1997 zu entscheiden. Hier ging es um eine reine
tatsachliche Frage, die vom Senat letztinstanzlich zu klaren war.
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