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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 22.09.1999 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Leistungen fir einen Deutsch-Sprachkurs streitig.

Der am ... 1966 geborene Klager und Berufungsklager, ein Kosovo-Albaner, war seinen eigenen Angaben zufolge bis zu seiner Ausreise im
Dezember 1996 Englischlehrer in Jugoslawien. Er wurde mit Bescheid des Bundesamtes zur Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom
11.04.1997 (Az.: 21805.96-138) als Flichtling im Sinne des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Konvention vom
28.07.1951, BGBI.1953 II, 559; im Folgenden: GK) anerkannt. Ihm wurde eine zunachst bis 15.07.1999 befristete Aufenthaltsbefugnis erteilt
und durch Nebenbestimmung die Aufnahme einer abhangigen Beschaftigung bei Vorliegen einer Arbeitserlaubnis grundsatzlich gestattet.

Am 07.08.1997 beantragte der Klager bei der Beklagten die Bewilligung von Férderleistungen fiir einen ganztagigen DeutschSprachkurs, der
vom 03.11.1997 bis zum 27.04.1998 dauern sollte. Da der Klager weder Spataussiedler noch unanfechtbar anerkannter Asylberechtigter
oder Kontingentflichtling war, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 22.10.1997 die beantragte Férderung ab. Der hiergegen eingelegte
Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 09.12.1997 zuriickgewiesen.

Mit der hiergegen erhobenen Klage zum Sozialgericht (SG) Minchen (Az.: S 37 AL 1945/97) machte der Klager geltend, dass die Regelungen
Uber die Gewahrung der Sprachférderung zumindest entsprechend auf ihn angewendet werden mussten, ein sachlicher
Differenzierungsgrund fir die unterschiedliche Behandlung von Flichtlingen liege nicht vor. Auch ein Versto gegen Art.3 und Art.7 GK
wurde gerlgt. Ferner sah der Klager einen VerstoR gegen die Regelungen der EG-Verordnung Nr.1408/71: Er falle zum einen als Fllichtling
unter den persénlichen Geltungsbereich der Verordnung, und zum anderen gehére die begehrte Férderung zu den Leistungen bei
Arbeitslosigkeit im Sinne der Verordnung, so dass er Anspruch auf die Leistung habe. Zur Begriindung stitzte sich der Klager auf die hierzu
seiner Meinung nach einschlagige Rechtsprechung des EuGH. Mit Urteil vom 22.09.1999 wies das SG Miinchen die Klage ab, da der Klager
nicht zum férderungsfahigen Personenkreis im Sinn des § 419 SGB Il gehore. Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes sei ebenso
wenig gegeben wie ein VerstoR gegen héherrangiges Recht.

Gegen das am 13.12.1999 zugestellte Urteil des Sozialgerichts Miinchen wurde am 22.12.1999 Berufung eingelegt, mit der der Klager in
erster Linie nochmals sowohl eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes des Art.3 Abs.1 GG riigt als auch die Unvereinbarkeit der
§§ 419, 420 SGB lll mit héherrangigem, unmittelbar geltendem europaischen Recht. Die Argumentation im Urteil des BSG vom 11.05.1999
(B 11 AL 71/98 R) sei unbefriedigend.

Der Klager beantragt sinngemag,
das Urteil des SG Minchen vom 22.09.1999 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Arbeitsamtes Minchen vom
22.10.1997 und des Widerspruchsbescheides vom 09.12.1997 zu verurteilen, einen Deutsch-Sprachlehrgang zu foérdern. Hilfsweise

beantragt er, eine Vorabentscheidung des EuGH einzuholen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Auslander, die gemaR § 51 Abs.1 des Auslandergesetzes (AuslG) nicht abgeschoben werden diirften, hatten keinen rechtlich gesicherten
dauerhaften Aufenthaltsstatus. Die Sprachférderung sei aber (nur) im Hinblick auf den dauerhaften Verbleib gerechtfertigt.

Wegen des Vortrags der Beteiligten im Ubrigen wird auf die eingereichten Schriftsétze Bezug genommen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mlndliche Verhandlung einverstanden.

Dem Senat haben die Akten der Beklagten und der Gerichtsakten beider Rechtszlige vorgelegen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers kann keinen Erfolg haben. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage als unbegriindet abgewiesen.

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage nach den §§ 54 Abs.1, 55 Abs.1 Nr.1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
zuldssig. Eine Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR § 54 Abs.4 SGG kommt dann nicht in Betracht, wenn die im Einzelnen begehrten
Forderungsleistungen nicht konkretisiert sind und nicht absehbar ist, wann der Klager an der MaBnahme teilnehmen wird (BSG, Urteil vom
21.06.1994, SozR 3-4100 § 56 AFG Nr.14 S.51 mit weiteren Nachweisen). In der vorliegenden Streitsache hat der Klager an dem
urspriinglich beantragten Kurs nicht teilgenommen. Wann er einen Deutsch-Sprachkurs besuchen wird, ist derzeit offen. Zwischen den
Beteiligten geht es um die Frage, ob der Klager dem Grunde nach Férderungsleistungen flr einen Deutsch-Sprachkurs beanspruchen kann.
Die begehrten Leistungen im Einzelnen hat er nicht weiter konkretisiert. In einem solchen Fall ist eine allgemein auf Férderung gerichtete
Klage als Feststellungsklage nach § 55 Abs.1 Nr.1 SGG auszulegen (BSG SozR 3-4300 § 420 SGB 1l Nr.1 S.2 zur Sprachférderung; BSG
21.06.1994 a.a.0. mit weiteren Nachweisen zu Leistungen der Rehabilitation).

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 55 Abs.1 Nr.1 SGG fir die Feststellungsklage liegen vor. Die Verpflichtung der Beklagten zur
Férderung eines Sprachkurses ist ein Rechtsverhaltnis im Sinne dieser Vorschrift. An der Feststellung seines Anspruchs hat der Klager ein
berechtigtes Interesse, da die Beklagte die Férderung abgelehnt hat und er diese Leistungen begehrt.

Die Klage und damit die Berufung des Klagers erweisen sich jedoch als unbegriindet.

1. Als Rechtsgrundlage fiir den geltend gemachten Anspruch kommt § 420 SGB Il in Betracht, soweit der Anspruch schon vor dem
01.01.1998 entstanden ist. Nach MaRgabe der Ubergangsvorschrift des § 426 Abs.1 SGB Ill kénnten auch die Regelungen des § 62a des
Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) einschlagig sein.

Nach § 420 Abs.1 SGB Ill haben Anspruch auf Eingliederungshilfe fiir die Dauer von sechs Monaten wahrend der Teilnahme an einem
ganztagigen Deutsch-Sprachlehrgang 1. Spataussiedler und ihre Ehegatten und Abkémmlinge im Sinne des § 7 Abs.2 des
Bundesvertriebenengesetzes, die die Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Eingliederungshilfe nach § 418 nicht erfillen, 2. Auslénder,
die unanfechtbar als Asylberechtigte anerkannt sind und ihren gew6hnlichen Aufenthalt im Inland haben, und 3. Auslander, die im Rahmen
humanitarer Hilfsaktionen der Bundesrepublik Deutschland durch Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung vor der Einreise in Form eines
Sichtvermerks oder durch Ubernahmerklarung nach § 33 Abs.1 des Auslandergesetzes im Inland aufgenommen worden sind
(Kontingentfllichtlinge), wenn sie die besonderen Voraussetzungen erftllen. Die besonderen Voraussetzungen sind in Absatz 2 geregelt;
verlangt wird Bedurftigkeit, Erwerbstatigkeit von bestimmter Dauer vor der Ausreise, das Fehlen der fur die berufliche Eingliederung
erforderlichen Kenntnisse der deutschen Sprache und die Absicht, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen. GemaR § 420 Abs.3 haben die
Berechtigten nach den Abséatzen 1 und 2 daneben Anspruch auf Ubernahme der durch die Teilnahme an einem Deutsch-Sprachlehrgang mit
ganztagigem Unterricht, der fiir die berufliche Eingliederung erforderlich ist, entstehenden Kosten fiir langstens sechs Monate.

Nach § 62a des friiheren AFG war der Anspruch auf Eingliederungshilfe und Kostenlibernahme flr Deutsch-Sprachkurse im Wesentlichen
entsprechend geregelt. Berechtigt waren gemaR § 62a Abs.4 AFG Spataussiedler, Asylberechtigte und Kontingentfliichtlinge, wenn sie
weitere Voraussetzungen wie unter anderem Bedirftigkeit und Erwerbstatigkeit vor der Ausreise erflllten.

Unabhangig von der Frage, ob im Fall des Klagers die weiteren, besonderen Voraussetzungen der Sprachférderung gegeben sind, hat der
Klager schon deswegen keinen Anspruch auf die begehrte Leistung, weil er nicht zu dem begunstigten Personenkreis nach dem SGB Il und
dem AFG gehdért.

Er ist zunachst weder Spataussiedler noch Kontingentflichtling gemaR § 420 Abs.1 Nr.1 und 3 SGB Il und § 62a Abs.4 Nr.1 und 3 AFG.

AuRerdem wurde der Kldger auch nicht im Sinne des § 420 Abs.1 Nr.2 SGB Ill und § 62a Abs.4 Nr.2 AFG als Asylberechtigter anerkannt. Eine
dahingehende Feststellung des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge liegt nicht vor. Vielmehr besitzt der Klager, wie
sich aus dem Sichtvermerk in seinem Reisepass ergibt, die Rechtsstellung eines Fllichtlings im Sinne der Genfer Konvention (GK). Diese
Rechtsposition eines Konventionsfliichtlings (hierzu § 51 Auslandergesetz, § 3 Asylverfahrensgesetz) kann aber nicht der eines anerkannten
Asylberechtigten gleichgestellt werden, wie das BSG im Urteil vom 11.05.1999 (SozR 3-4300 § 420 SGB Il Nr.1) schon entschieden hat.

2. Eine analoge Anwendung der §§ 420 Abs.1 Nr.2 SGB Ill und 62a Abs.4 Nr.2 AFG scheidet schon deswegen aus, weil eine zu schlieBende
planwidrige Regelungsliicke nicht festgestellt werden kann. Insbesondere wurden bei der Neuregelung des Arbeitsforderungsrechts durch
das Arbeitsforderungs-Reformgesetz (AFRG) vom 24.03.1997, BGBI.I 5.594, unter Anknlipfung an die Rechtsprechung im Recht der
Ausbildungsférderung (BVerwGE 99, 254) im Rahmen der Forderung der Berufsausbildung die Konventionsfliichtlinge in den
férderungsfahigen Personenkreis aufgenommen (§ 63 Abs.1 Nr.5 und 6 SGB lll). Dagegen blieb der Gesetzgeber des SGB Il fir die
Eingliederungshilfe und Sprachférderung bei der alten Regelung des § 62a AFG (vgl. BSG 11.05.1999, a.a.0. S.5; BT-Drucks.13/4941 S.165,
226). Anhaltspunkte fir ein Abweichen des Gesetzgebers von einem anderslautenden Plan sind nicht erkennbar. Vielmehr wird mit der
Regelung der Sprachférderung bewusst ein spezifischer, von der Berufsausbildung abweichender Zweck verfolgt, worauf das BSG in seinem
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Urteil vom 11.05.1999 a.a.O. S.6 bereits hingewiesen hat. Danach dient die Sprachférderung der umfassenden beruflichen und
gesellschaftlichen Eingliederung von Personen, die auf Dauer im Bundesgebiet bleiben werden. In dieses Eingliederungsziel hat der
Gesetzgeber die Fliichtlinge nach der GK nicht aufgenommen.

3. Ein VerstoR gegen das Gleichbehandlungsgebot des Art.3 Abs.1 des Grundgesetzes (GG) liegt nicht vor. Zwischen dem Aufenthaltsstatus
der Asylberechtigten und demjenigen der Fllchtlinge nach der GK bestehen erhebliche Unterschiede. Wahrend es die Asylberechtigten
Anspruch auf die Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis haben (§ 68 Asylverfahrensgesetz) und ihr Aufenthalt damit von Anfang
an auf einer dauerhaften aufenthaltsrechtlichen Grundlage beruht, muss den Konventionsflichtlingen lediglich eine gemaR § 34 Abs.1
Auslandergesetz befristete Aufenthaltsbefugnis erteilt werden (§ 70 Asylverfahrensgesetz; vgl. auch Renner, Auslanderrecht, 7. Auflage
1999, § 70 Asylverfahrensgesetz Rdnr.6). Die daraus abzuleitende unterschiedliche generelle Prognose lber den Verbleib des Auslanders in
Deutschland bildet im Hinblick auf das Ziel der Eingliederung einen sachlichen Grund dafiir, Asylberechtigte und Konventionsfllichtlinge bei
der Sprachférderung unterschiedlich zu behandeln (BSG 11.05.1999 a.a.O. S.7. mit weiteren Nachweisen). Das gilt auch fur die
Differenzierung gegenlber den Kontingentflichtlingen im Sinne des § 420 Abs.1 Nr.3 SGB Ill und § 62a Abs.4 Nr.3 AFG, die ebenfalls auf
Dauer in das Bundesgebiet aufgenommen werden und eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erhalten (dazu Renner a.a.0. § 3
Asylverfahrensgesetz Rdnr.23 ff., insbesondere Rdnr.25, 28).

4. Ferner hat der Klager keinen Anspruch auf die begehrte Sprachférderung unmittelbar aus Art.24 GK, wie das BSG bereits entschieden hat
(Urteil vom 11.05.1999 a.a.0. S.6). Selbst wenn man davon ausginge, dass aus der GK unmittelbare Anspriiche gegen Leistungstrager auf
Sozialleistungen abgeleitet werden kdnnten (s. aber BSGE 24, 20, 23; dazu BSG SozR 4100 § 104 AFG Nr.14 S.20), scheitert dieser Anspruch
schon daran, dass Art.24 GK nur auf die Gleichbehandlung des Fliichtlings mit den Inlandern gerichtet ist, die gemaR § 420 SGB Ill und § 62a
Abs.4 AFG keinen Anspruch auf Sprachférderung haben (hatten), wahrend der Klager die Gleichstellung mit anderen Auslandern anstrebt.
Ferner trifft der Vorbehalt in Art.24 Nr.2b ii GK zu. Denn die Kosten der Eingliederungshilfe und Sprachférderung werden vom Bund erbracht
(§421 Abs.4 SGB llI) und damit "ausschlieBlich aus offentlichen Mitteln bestritten". Unter dieser Voraussetzung kann aber der
Aufnahmestaat von der gebotenen Inlanderbehandlung der Fllichtlinge abweichen.

5. SchlieRlich erfolgt ein Anspruch des Klagers auch nicht aus Ubergeordnetem Recht der Europaischen Union (EU), insbesondere aus der
EG-Verordnung 1408/71. Der Senat schlieBt sich insoweit den Ausfiihrungen des BSG in dessen Urteil vom 11.05.1999 a.a.0. S.7/8 an.
Danach muss nicht entschieden werden, ob der Klager als Fliichtling deswegen nicht unter Art.2 Abs.1 Halbsatz 2 EG-Verordnung 1408/71
fallt, weil die Verordnung nur der Umsetzung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der EU dient und ein Wanderungstatbestand hier
gerade nicht vorliegt. Jedenfalls ndmlich enthalten die einschlagigen Art.77 ff. der Verordnung keine Regelung, auf die ein Anspruch auf
Sprachférderung zu stutzen ware. Ferner konnte der Klager Giber den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art.3 Abs.1 EG-Verordnung 1408/71
allenfalls die Gleichstellung mit deutschen Staatsangehdrigen erreichen. Da diese aber, wie bereits ausgeflhrt, als solche Sprachférderung
nicht beanspruchen kénnen, lasst sich ein Anspruch des Klagers daraus nicht ableiten.

SchlieRlich kann sich der Klager zur Begriindung seines Klageanspruchs auch nicht auf Art.7 Abs.2 der EG-Verordnung 1612/68 mit der
Begriindung stiitzen, er habe auf die Sprachférderung als "soziale Vergiinstigung" einen Rechtsanspruch. Denn diese Vorschrift beglinstigt
in Verbindung mit Art.7 Abs.1 der Verordnung nur Staatsangehérige der EU-Mitgliedsstaaten, zu denen der Klager gerade nicht zahlt.
AulRerdem verlangt Art.7 Abs.2 EG-Verordnung 1612/68 nur die Gleichbehandlung mit den "inlandischen Arbeitnehmern", welche in dieser
Eigenschaft die Sprachférderung gerade nicht erhalten.

Die Vorlage der Streitsache zur Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofes, die der Klager hilfsweise begehrt, ist nicht erforderlich,
weil spezifische, ungeklarte europarechtliche Fragen nicht entscheidungserheblich sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs.2 Nr.1, 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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