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Zum Anspruch auf Rickzahlung des - unrichtigerweise - an den neuen Glaubiger geleisteten nicht pfandbaren Teils des Arbeitslosengeldes.
|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 20. Marz 1996 wird zurtickgewiesen. Die Klage gegen den Bescheid der
Beklagten vom 09.11.1993 wird abgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager beansprucht die Zahlung der von der Beklagten an die Beigeladene idZv 02.10.1992 bis 08.05.1993 und vom 21.05.1993 bis
05.08.1993 geleisteten nicht pfandbaren Teile des Arbeitslosengeldes (Alg).

Die Beklagte bewilligte dem Klager ab 01.04.1992 Alg nach einem wdéchentlichen Leistungssatz von 345,00 DM, ab 01.01.1993 von 346,60
DM, ab 01.04.1993 von 361,80 DM sowie ab 09.02.1994 Arbeitslosenhilfe (Alhi) von 298,80 DM. Der pfandbare Betrag betrug ab 01.04.1993
wochentlich 119,70 DM sowie ab 09.02.1994 11,20 DM (Aktenfeststellung vom 23.04.1992 und 17.03.1994).

Im September 1992 verlangte die Beigeladene, von dem bewilligten Alg monatlich 747,20 DM an sie zu Uberweisen. Sie prasentierte dazu
eine Fotokopie einer vom Klager am 11.01.1990 unterzeichneten Abtretungsurkunde. Darin heilt es ua, dal der Klager zur Absicherung
einer Forderung der Beigeladenen von 79.889,91 DM den pfandbaren Teil seines Einkommens aus Sozialleistungen gegen das Arbeitsamt an
die Beigeladene abtritt. Die Beklagte leistete daraufhin antragsgemafl ab 02.10.1992 diesen Betrag und fuhrte wichentlich 178,66 DM des
Alg an die Beigeladene ab (Bescheid an Klager und Mitteilung an Beigeladene vom 07.10.1992). Nach Aufhebung der Alg-Bewilligung ab
09.05.1993 wegen Krankengeldbezuges wurde dem Klager ab 21.05.1993 Alg wiwiederbewilligt und es wurden weiterhin wéchentlich
178,66 DM an die Beigeladene abgefiihrt (Bescheid an Klager und Mitteilung an Beigeladene vom 28.05.1993).

Hiergegen legte der Klager am 09.08.1993 Widerspruch ein: Der Abzug von wdchentlich 178,66 DM sei Uberhoht; er GUbersteige den
pfandbaren Betrag. Der an die Beigeladene zuviel abgefiihrte Betrag misse von Anfang an (also ab 02.10.1992) an ihn zurtickgezahlt
werden.

Die Beklagte stellte daraufhin die Leistung an die Beigeladene ab 06.08.1993 ein. Sie begriindete dies damit, dal die Abtretung vom
11.01.1990 nicht gentigend bestimmt und deswegen unwirksam erfolgt sei (Mitteilung an Klager und Beigeladene vom 13.08.1993). Am
02.09.1993 beantragte der Klager erneut, die im Rahmen der Abtretung zuviel einbehaltenen Betrédge von Anfang an wieder an ihn
auszuzahlen.

Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte als unzuldssig zurlck; die Abtretung von Sozialleistungen liege allein im
Verantwortungsbereich des Berechtigten. Sie habe nur ausgeflhrt, was der Klager veranlaBt habe. Deswegen liege ein anfechtbarer
Verwaltungsakt nicht vor (Widerspruchsbescheid vom 07.09.1993).

Nach Erhebung der Klage zum Sozialgericht (SG) Wurzburg am 28.09.1993 lehnte die Beklagte den (weiteren) Antrag des Klagers (vom
02.09.1993) ab, weil mit der rechtswidrigen Zahlung an die Beigeladene dieser gegentiber in gleicher Hohe die Verbindlichkeit abgetragen
worden sei. Die Beigeladene sei daher nicht ungerechtfertigt bereichert und somit nicht zur Herausgabe verpflichtet. Sie - die Beklagte - sei
durch Aufrechnung mit ihrer Gegenforderung aus Geschaftsfihrung ohne Auftrag (GoA) von der Nachzahlung befreit (Bescheid vom
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09.11.1993).

Auf der Grundlage eines am 14.03.1994 zugestellten Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses wegen der der Abtretung vom 11.01.1990
zugrunde liegenden Forderung zahlte die Beklagte sodann ab 04.03.1994 Teile des Alg (von wochentlich 11,16 DM, ab 15.04.1994 von
21,66 DM, ab 24.12.1994 21,66 DM, ab 02.01.1995 14,70 DM) und ab 01.04.1995 aus der Alhi von 21,70 DM unter Beachtung der
gesetzlichen Pfandungsfreigrenze an die Beigeladene (Bescheide an Klager und Mitteilungen an Beigeladene vom 13.12.1994, 04.01.1995
und 28.04.1995).

Das SG hat mit Urteil vom 20.03.1996 die Klage abgewiesen und ausgeflhrt, daB die Bescheide (Mitteilungen) vom 07.10.1992 und
28.05.1993 an den Klager entgegen der Ansicht der Beklagten Verwaltungsakte seien. Sie seien aber rechtsverbindlich geworden. Dies sei
vom Gericht zu beachten.

Das SG ist desweiteren dem Bescheid vom 09.11.1993 gefolgt: Der Klager habe keinen Leistungsanspruch auf das an die Beigeladene (in
der Zeit vom 02.10.1992 bis 08.05.1993 und vom 21.05.1993 bis 05.08.1993) gezahlte Alg. Ein Leistungsberechtigter misse auch eine
rechtsunwirksame Abtretung, wie vorliegend, gegen sich gelten lassen, wenn der Glaubiger dem Leistungstrager eine Urkunde Uber die
Abtretung, wie hier erfolgt, vorlege (§ 409 BGB). Der Klager sei auch in dem Umfang, in dem er Alg zu Unrecht nicht ausbezahlt erhalten
habe, von seinen Schulden befreit worden. Damit sei ihm ein auszugleichender Vermdgensschaden nicht entstanden. Die Beklagte habe
zulassigerweise mit einem Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung der nach § 53 Sozialgesetzbuch (SGB) | gezahlten, vom Klager
geltend gemachten Betrage aufrechnen dirfen (8§ 684, 812 BGB).

Im Berufungsverfahren hat der Klager keinen Antrag gestellt.
Er begehrt erkennbar,

unter Aufhebung der entgegenstehenden Entscheidungen die Beklagte zu verurteilen, an ihn das idZv 02.10.1992 bis 08.05.1993 und vom
21.05.1993 bis 05.08.1993 unter MiBachtung der Pfandungsgrenzen an die Beigeladene geleistete Alg zurlickzuzahlen.

Beklagte und Beigeladene beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Leistungsakte der Beklagten (Stamm-Nr. 889764), die Akte des SG und auf die vor dem Senat
gewechselten Schriftsatze verwiesen. Die Inhalte der aufgefiihrten Akten waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Die Entscheidung des Sozialgerichts ist im Ergebnis rechtens.

Streitgegenstand ist (nur noch) der Bescheid vom 09.11.1993, was noch darzustellen ist (s. nachfolgend). Nicht Gegenstand des Verfahrens
sind die weiteren Bescheide vom 13.12.1994, 04.01.1995 und 28.04.1995. Sie sind vom Klager bis zum Schlu der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat nicht angegriffen; denn die Beklagte hat hier auch die Pfandungsfreigrenzen beachtet.

Mit dem Bescheid vom 09.11.1993 hat die Beklagte auf den weiteren Antrag des Klagers vom 02.09.1993 eine Sachentscheidung getroffen.
Dieser sog. Zweitbescheid ist im Unterschied zu einer nur wiederholenden Verfligung ein Verwaltungsakt. Ein solcher liegt namlich auch
dann vor, wenn die Behdrde aufgrund neuer Sachpriifung in der Sache selbst entscheidet, auch wenn sie, wie hier, den alten
bestandskraftigen Bescheid bestatigt (Meyer-Ladewig, SGG mit Erlauterungen, 6. Aufl., Anm 9 nach § 54; Anm 6 § 77 mit Nachweisen aus
Literatur und Rechtsprechung). So liegt der Fall hier. Denn wahrend die Beklagte bislang eine Entscheidung in der Sache mit der
Begrundung abgelehnt hatte, daR die Abzweigungen keine Verwaltungsakte seien, hat sie sodann einen Riickzahlungsanspruch sachlich
verneint und sich damit auch nicht langer auf die Rechtsverbindlichkeit der Bescheide vom 07.10.1992 und 28.05.1993 berufen. Der neue
Bescheid ist Gegenstand des sozialgerichtlichen Verfahrens geworden (§ 96 SGG). Das SG hat ihn auch inhaltlich Gberprift und ist ihm, wie
ausgefihrt, im Ergebnis zutreffend gefolgt, ohne ihn allerdings ausdriicklich zu benennen. Vielmehr hat das SG das Klagebegehren als eine
Leistungsklage (§ 54 Abs. 5 SGG) bewertet und sie fur unbegriindet erachtet.

Bei der Verwaltungsaktqualitat des Bescheides vom 09.11.1993 ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG) die
allein richtige und zuldssige Klageart. Wegen der Einbeziehung des Bescheides von Gesetzes wegen nach § 96 SGG in das sozialgerichtliche
Verfahren bedurfte es weder eines Vorverfahrens noch einer Klagednderung. Denn Zweck der Regelung des § 96 SGG ist es, eine schnelle
und erschopfende Entscheidung liber das gesamte Streitverhaltnis zu ermdéglichen (standige Rechtsprechung; fur viele: BSGE 5, 158; 11,
146).

Der Anspruch des Klagers auf riickwirkende Zahlung des Alg vom 02.10.1992 bis 05.08.1993 ist unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
begriindet.

Soweit der Kldager am 11.01.1990 den pfandbaren Teil seines zukiinftigen Anspruchs gegen die Beklagte auf Sozialleistungen und damit auf
Alg abgetreten hat, ist die Zahlung des Alg an die Beigeladene ab 02.10.1992 in diesem Umfang zu Recht erfolgt. Rechtsgrundlage dafur ist
§ 53 Abs. 3 SGB I. Nach dieser Vorschrift konnen Anspriche auf laufende Geldleistungen, die der Sicherung des Lebensunterhalts zu dienen
bestimmt sind, iber Abs. 2 der Vorschrift hinaus Ubertragen werden, soweit sie den fir Arbeitseinkommen geltenden unpfandbaren Betrag
Ubersteigen (BSG SozR 3-1200 § 53 Nr 8). Bei dem Alg handelt es sich um eine Sozialleistung, die der Sicherung des Lebensunterhalts zu
dienen bestimmt ist und als laufende Geldleistung gewahrt wird (vgl §§ 100 ff AFG). Da auch klnftige Anspriiche auf Geldleistungen
Ubertragen werden kénnen (liber zu beachtende Einschrankungen vgl BSG SozR 3-1200 § 53 Nr 4), geht der Anspruch im Zeitpunkt des
Entstehens auf den neuen Glaubiger Uber (vgl Seewald, in: Kasseler Kommentar, SGB I, § 53 RdNr 8), hier also ab Gewahrung des Alg am
01.04.1992 an die Beigeladene. Ob das Erfordernis der hinreichenden Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit (vgl Nachweise bei Seewald, aa0)
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der gepfandeten Forderung und ihres Rechtsgrundes als Voraussetzung fiir die Wirksamkeit des Abtretungsvertrages (§ 398 Abs. 2 BGB)
gegeben war, kann dahingestellt bleiben (gegen die hinreichende Bestimmtheit spricht die Formulierung " ... seines Einkommens aus
Sozialleistungen gegen das Arbeitsamt ..."); denn, wie das SG zutreffend dargelegt hat, gilt § 409 BGB fiir die Abtretung von Anspriichen
gem. § 53 Abs. 3 SGB | entsprechend (BSG SozR 3-1200 § 53 Nr 8 in Anschlul® an BSG SozR BGB 409 A a 1 Nr 1). Im rechtsgeschaftlichen
Verkehr kann es sogar ausreichen, wenn als Urkunde Uber die Abtretung i.S. der §§ 409, 410 BGB eine Fotokopie eines Kreditantrages
ausgehandigt wird (BSG, aa0). Dies gilt um so mehr, wenn der Glaubiger dem Drittschuldner, wie hier der Beklagten, eine Fotokopie der
Abtretungsurkunde prasentiert. Wenn die Abtretung unwirksam gewesen ist, konnte sich die Beklagte in zulassiger Weise auf § 409 BGB
berufen (vgl im einzelnen BSG aa0). Somit ist es unerheblich, daR nicht der Kldger die Abtretung seiner Sozialleistungsanspriche an die
Beigeladene angezeigt hat, dies vielmehr die Beigeladene mitgeteilt und der Beklagten zugleich eine Fotokopie der Abtretungsurkunde
Ubersandt hat. Der Anzeige des Glaubigers steht es namlich nach § 409 Abs. 1 Satz 2 BGB gleich, wenn der Glaubiger eine Urkunde Uber die
Abtretung dem in der Urkunde bezeichneten neuen Glaubiger ausgestellt hat und dieser sie dem Schuldner vorlegt. Das ist hier der Fall. Die
Beklagte hat sich somit zu Recht auf die Schutzwirkung des § 409 BGB berufen und zutreffend eingewendet, nur das veranlaBt und getan zu
haben, was der Klager von ihr verlangt hat. Der Einwand ist aber nur berechtigt, soweit das an die Beigeladene gezahlte Alg den
unpfandbaren Betrag Ubersteigt. Denn Abtretung und Abtretungsurkunde sind eindeutig, klar und unmiRverstandlich auf diesen Betrag
beschrankt.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Rickzahlung des unpfandbaren Teiles des an die Beigeladene ausgezahlten Alg. Eine
Rechtsgrundlage hierfiir ist nicht ersichtlich.

§ 44 SGB X (Ricknahme eines rechtswidrigen nicht beglinstigenden Verwaltungsaktes) scheidet als solche aus. Zwar ist bei Erlal der
Bescheide nach § 53 Abs. 3 SGB | vom 07.10.1992 und 28.05.1993 das Recht insoweit unrichtig angewandt worden, als Zahlungen des Alg
an die Beigeladene ohne Beachtung der Pfandungsfreigrenzen geleistet wurden. Die Sozialleistung des Alg ist aber nicht zu Unrecht
erbracht worden. Erbracht ist eine Leistung namlich auch dann, wenn sie wirksam einem Ersatzempfanger oder einem
Abzweigungsberechtigten berwiesen worden ist (Wiesner in: Schroeder-Printzen, SGB X, 3. Auflage, § 50 RdNr 2 mit Nachweis aus der
Rechtsprechung). Anderes gilt bei einem Antrag auf Uberpriifung eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses einer Einzugsstelle
(Steinwedel in Kasseler Kommentar, § 44 SGB X RdNr 11).

Da es sich bei der Entscheidung nach § 53 Abs. 3 SGB | um einen Verwaltungsakt (unstrittig, so BSG SozR 1200 § 53 Nr 2) mit
privatrechtsgestaltender Wirkung handelt (Seewald, aaO, RdNr 24), hat der Sozialleistungstrager die Priifung seiner Voraussetzungen, also
der des § 53 Abs. 3 SGB 1, § 850 c Abs. 1 - 3 ZivilprozeBordnung (ZPO) analog vorzunehmen. Dabei hat er die in analoger Anwendung des &
850 c Abs. 4 ZPO magliche Korrektur der Gesetzesausgestaltung vorzunehmen. Im Hinblick auf die analoge Anwendung der genannten
Vorschriften treten die Sozialgerichte an die Stelle der Vollstreckungsgerichte. Sie haben somit aus Griinden der Rechtsklarheit und
praktischen Durchsetzung von &ffentlich-rechtlichen Anspriichen den danach gebotenen Rechtsschutz in entsprechender Anwendung des &
850 c Abs. 4 ZPO zu gewahren (BSG, aaO, S 14). Wird, wie vorliegend, entgegen der Vorschrift des § 850 ¢ gepfandet (§ 829 ZP0O) so ist die
Pfandung wirksam, aber anfechtbar (§ 766 ZPO). Solange ein Pfandungs- und Uberweisungsbeschluf nicht nichtig, sondern nur anfechtbar
und nicht aufgehoben ist, muB er im Verhaltnis zum Drittschuldner, hier zur Beigeladenen, als rechtswirksam angesehen werden (Zéller,
ZPO, 20. Auflage, Rn 31 § 829 unter Hinweis auf BGHZ 66, 79). Dies gilt nach Ansicht des Senats entsprechend bei MaBnahmen nach § 53
Abs. 3 SGB | aufgrund einer Abtretung.

Im Ergebnis teilt der Senat damit die Rechtsansicht des SG, das bei seiner Entscheidung rechtserheblich auf §§ 812 ff BGB abgestellt hat.
Nach der Vorschrift des § 814 BGB kann das zum Zwecke der Erfillung einer Verbindlichkeit Geleistete nicht zuriickgefordert werden, wenn
der Leistende gewuBt hat, daB er zur Leistung nicht verpflichtet war. Der Kldger hat hier aber bereits mit Bekanntgabe der Entscheidungen
der Beklagten nach § 53 Abs. 3 SGB | gewuRt, dal8 er aus der Abtretung nur in der die unpfandbaren Betrage ubersteigenden Hohe
verpflichtet war. Dem hat er seinerzeit nicht widersprochen. Er hat dies vielmehr hingenommen. Eine rickwirkende Auszahlung kommt
demgemaR auch hiernach nicht in Betracht.

Das Ergebnis widerspricht auch nicht dem Normzweck des § 53 Abs. 3 SGB I. Der dortige Schutz des Sozialleistungsberechtigten soll der
Sicherung des Lebensunterhalts dienen. Eine Sicherung des Lebensunterhalts fir die Vergangenheit ist, jedenfalls in dem hier analog
anzuwendenden Vollstreckungsrecht nicht geschditzt.

Der Senat hat die Klage gegen den Bescheid vom 09.11.1993 zur Klarstellung ausdrucklich abgewiesen. Der Bescheid war zwar inhaltlich
Gegenstand des sozialgerichtlichen Urteils, jedoch dort nicht angefuhrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich (§ 160 SGG).
Rechtskraft
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