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1. In Bayern ist das Bayer. Landesprifungsamt fiir Sozialversicherung im StMAS berechtigt und verpflichtet neben den landesunmittelbaren
Krankenkassen auch die KZVB in zeitlichen Abstanden einer Prifung der Geschafts- Rechnungs- und Bertriebsfihrung zu unterziehen. Dies
dient einer umfassenden Kontrolle der Wirtschaftlichkeit der vertragsarztlichen Versorgung.

2. Die Ausgestaltung der Prifung (Umfang, Dauer, Eindringtiefe) ist in das pflichtgemaBe Ermessen des Landessprifungsamtes gestellt.

3. Die Kosten der Priifung sind der KZVB konkret in Rechnung zu stellen. Sie sind nach dem tatsachlich entstanden Personal- und
Sachaufwand zu berechnen.

4. DaR die KZVB mit der Prifung und dem Priungsergebnis (AbschluBbericht) nicht einverstanden ist, hat auf die Kostentragungspflicht und
die H6he der Kosten keinen EinfluR.

|. Auf die Berufung des Beklagten hin wird das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 16. Oktober 1996 aufgehoben und die Klage gegen
den Bescheid des Bayer. Landesprifungsamtes fur Sozialversicherung im Bayer. Staatsministerium fur Arbeit und Sozial- ordnung, Familie,
Frauen und Gesundheit vom 28. Juni 1995 abgewiesen.

IIl. Die Klagerin hat dem Beklagten die Kosten beider Rechtsziige zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Hohe der Kosten einer vom Beklagten bei der Kldgerin durchgeflihrten Priifung der Geschafts-, Rechnungs-
und Betriebsfliihrung sowie die Art der Geltendmachung dieser Kosten streitig.

Die Klagerin ist die Kassenzahnarztliche Vereinigung Bayerns. Das Bayer. Landespriifungsamt fir Sozialversicherung im Bayer.
Staatsministerium fir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit kiindigte mit Schreiben vom 12. November 1993 der
Klagerin an, die gemal § 274 SGB V iVm Art.4 Abs.2 des Gesetzes zur Ausflihrung des Sozialgesetzbuches - AGSGB - vorgesehene Priifung
der Geschafts-, Rechnungs- und Betriebsflihrung der Klagerin ab 29. November 1993 durchzufihren. Die értliche Prifung werde
voraussichtlich 12 Wochen dauern und von vier Prifungsbeauftragten durchgefiihrt werden. Es sei beabsichtigt, am 29. November 1993 die
Mitglieder der Prifgruppe personlich vorzustellen und dabei Naheres Uber den Inhalt und Ablauf der Prifung zu besprechen. Mit Schreiben
vom 19. November 1993 bat daraufhin die Klagerin das Landesprifungsamt um Mitteilung, ob und in welcher Héhe flr das Priifverfahren bei
ihr Kosten entstehen wiirden; eine Schatzung sei zunachst ausreichend. Das Landesprifungsamt teilte daraufhin noch am selben Tag der
Klagerin mit, dal mit Gesamtkosten in Héhe von ca. 200.000,00 DM zu rechnen sei.

In der Zeit vom 10. Januar 1994 bis 25. Marz 1994 erfolgte bei der Kldgerin eine Prifung vor Ort. Auch die Dienststelle NiGrnberg und zwei
Bezirksstellen der Klagerin wurden in diesem Zeitraum geprift. Am 22. Juni 1994 fand die SchluBbesprechung statt, am 13. Oktober 1994
wurde der Klagerin der Prifbericht vom 6. Oktober 1994 zugeleitet. Hierzu machte die Klagerin in ihrer Stellungnahme vom 29. Mai 1995
Ausfuhrungen.

Mit Schreiben vom 22. Marz 1995 teilte das Landesprifungsamt der Klagerin mit, daB Priifungskosten in Héhe von 234.972,25 DM
entstanden seien, die die Klagerin zu erstatten habe. Die Prifungskosten wirden in einer Gesamtsumme angefordert und seien von der
Klagerin bis spatestens 1. Juni 1995 an die Staatsoberkasse zu Uiberweisen. Die Kosten seien nach dem tatsachlich entstandenen Personal-
und Sachaufwand auf der Grundlage der vom Bayer. Staatsministerium der Finanzen ermittelten Personalvollkosten je Stunde ermittelt
worden. Einbezogen worden seien die Kosten, die flr die Vor- und Nachbereitung der Priifung einschlieflich der Abfassung des Priifberichtes
entstanden seien. Die mitgeteilten Pruftage seien im Jahr 1993 mit jeweils 7,7 Stunden (38,5 Stunden pro Woche), im Jahr 1994 mit jeweils
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8 Stunden (40 Stunden pro Woche) angesetzt worden. Danach errechneten sich folgende Prifungskosten:
Ministerialrat (B 3) Dr ...:

5 Priiftage 1994 = 40,0 Stunden zu je 136,51 DM = 5.460,40 DM

Regierungsrat ...:

21 Priiftage 1993 = 161,7 Stunden zu je 83,09 DM = 13.435,65 DM

114 Priftage 1994 = 912,0 Stunden zu je 79,97 DM = 72.932,64 DM

Oberamtsrat ...:

20 Priftage 1993 = 154,0 Stunden zu je 96,06 DM = 14.793,24 DM

93 Pruftage 1994 = 744,0 Stunden zu je 92,46 DM = 68.790,24 DM Oberamtsrat ...:

71 Priftage 1994 = 568,0 Stunden zu je 92,46 DM = 52.517,28 DM Regierungsoberinspektor ...:
15 Priftage 1994 = 120,0 Stunden zu je 58,69 DM = 7.042,80 DM

1993/1994 insgesamt 339 Priiftage zu 234.972,25 DM

Die Klagerin widersprach mit Schreiben vom 31. Mai 1995 dieser Abrechnung. Sie kdnne sich mit der vorgenommenen Kostenaufstellung
unter verschiedenen Gesichtspunkten nicht einverstanden erklaren. Die vorgenommene Aufgliederung nach Priftagen und dafir in Ansatz
gebrachten Kosten sei nicht nachvollziehbar, insbesondere sei nicht ersichtlich, fir welche konkreten Priftatigkeiten die insgesamt
angesetzten 339 Priiftage angefallen sein sollten. Wie im allgemeinen Wirtschaftsleben sei es auch fiir die Uberpriifung dieser Abrechnung
unabdingbar, detaillierte und prifbare Nachweise darliber zu erhalten, fur welche Prifungsgegenstande, von welchem Priifer, welche
Prifzeiten bendtigt worden seien. Der berechnete Kostenaufwand (ibersteige auch die im Schreiben vom 19. November 1993 mitgeteilten
Kosten um 18%, was ebenfalls einer detaillierten Klarung bedirfe. Im tbrigen sehe sich die Kldgerin auch im Hinblick auf die Ergebnisse der
Prafung nicht in der Lage, die angeforderten Kosten zu bezahlen; der Priifungsbericht enthalte zahlreiche Unrichtigkeiten und Fehler und
behandle in weiten Teilen Sachverhalte, die bereits Gegenstand friiherer Priifungen gewesen seien. Diesbezlglich werde auf die
ausfuhrliche Stellungnahme zu dem Priifungsbericht vom 29. Mai 1995 Stellung genommen.

Das Landesprufungsamt erliell daraufhin am 28. Juni 1995 einen Leistungsbescheid, mit dem die Klagerin verpflichtet wurde, bis 31. Juli
1995 den Betrag in Hohe von 234.972,25 DM an die Staatsoberkasse zu Uberweisen. In der Bescheidsbegriindung wurde ausgefihrt, die
Klagerin habe nach § 274 Abs.2 Satz 3 SGB V die Kosten der bei ihr durchgeflihrten Prifung zu tragen. Diese Kosten wiirden nach dem
tatsachlich entstandenen Personal- und Sachaufwand auf der Grundlage der vom Bayer. Staatsministerium der Finanzen bekanntgegebenen
Personalvollkosten je Stunde ermittelt. Einzubeziehen seien die Kosten, die fir die Vor- und Nachbereitung der Priifung einschlieBlich der
Abfassung des Prifberichtes entstanden seien (§ 274 Abs.2 SGB V). Es wurde dann die bereits im Schreiben vom 22. Marz 1995 enthaltene
Aufstellung der Prifkosten erneut wiedergegeben. Die angesetzten 339 Priifungstage umfallten den Zeitraum der ortlichen Priifung
zuziiglich der Vor- und Nachbereitung der Priifung einschlieBlich der Abfassung des Priifberichtes. Die konkrete Prifungstatigkeit sei der
Kldgerin durch Anwesenheit der jeweiligen Prifungsbeamten und zur Verfugungstellung von Prifungsunterlagen hinreichend bekannt. Die
einzelnen Prifgebiete seien im Prifbericht vom 6. Oktober 1994 dargestellt. Bei den mit Schreiben vom 19. November 1993 mitgeteilten
voraussichtlichen Kosten der Priifung in Hohe von ca. 200.000,00 DM habe es sich lediglich um geschatzte Kosten gehandelt, da der
tatsachliche Aufwand der Prifung nicht konkret bestimmbar gewesen sei. Es sei ausschlieBlich der tatsachlich entstandene Personal- und
Sachaufwand maRBgeblich, nicht dagegen das Einverstandnis der gepruften Institution mit den Pruffeststellungen. Dem Bescheid waren
Schreiben des Bayer. Staatsministeriums der Finanzen von 20. Juli 1993 sowie vom 21. Dezember 1993 beigelegt, in denen die
Personaldurchschnittskosten und Personalvollkosten im &ffentlichen Dienst fir das Jahr 1993 und fir das Jahr 1994 mitgeteilt wurden.

Hiergegen richtet sich die am 9. August 1995 beim Sozialgericht Minchen eingegangene Klage der Klagerin, mit der die Aufhebung des
Bescheides des Bayer. Landesprufungsamtes fur Sozialversicherung im Bayer. Staatsministerium fur Arbeit und Sozialordnung, Familie,
Frauen und Gesundheit vom 28. Juni 1995 beantragt wurde. Die Klagerin machte geltend, der Leistungsbescheid des Beklagten sei bereits
in formeller Hinsicht rechtswidrig. Der Beklagte kdnne seine Zahlungsforderung nicht mittels Verwaltungsakt gegentber der Klagerin
geltend machen, hierfir fehle es an einer Rechtsgrundlage. Der Leistungsbescheid sei aber auch der Sache nach rechtswidrig. Der Klagerin
musse die Mdglichkeit eingeraumt werden, die Abrechnung des Beklagten konkret und detailliert nachvollziehen zu kénnen. Allein die
Tatsache, daR die Beklagte eine oberste Landesbehdrde sei, entbinde sie nicht davon, die Geblhrenabrechnung transparent zu machen.
Wie eine solche Rechnung aussehen kénne, ergebe sich beispielhaft aus der als Anlage beigefligten Abrechnung eines externen
Rechtsberaters der Klagerin. Die Abrechnung des Beklagten sei willkirlich, nicht nachvollziehbar und deshalb rechtswidrig. Die der
Berechnung zugrunde gelegten Indikatoren seien fehlerhaft, dariber hinaus wirden auch die der Abrechnung zugrunde gelegten Daten
samtlich bestritten.

Mit Urteil vom 16. Oktober 1996 hob das SG Mlnchen den Bescheid des Bayer. Landespriifungsamtes fiir Sozialversicherung im Bayer.
Staasministerium fir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit vom 28. Juni 1995 auf. Es verpflichtete den Beklagten, die
Prifungskosten der Klagerin erneut unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes in Rechnung zu stellen. Das Landesprifungsamt
sei fiir die Erteilung des streitigen Bescheides nicht zusténdig gewesen. Das allein zur Ubertragung der Priifungskompetenz an das
Landesprifungsamt bundesgesetzlich - wenn nach Auffassung des Sozialgerichtes auch unwirksam - ermachtigte Staatsministerium fir
Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit habe eine Ubertragung nicht vorgenommen. Der bayerische Gesetzgeber hatte
diese Ubertragung nicht vornehmen diirfen, er habe das Ministerium auch nicht in anderer Weise festlegen dirfen. Im Gbrigen habe das
Staatsministerium allein die Priifzustandigkeit auf das Landesprifungsamt Gibertragen diirfen, nicht aber das Landesprifungsamt auch
ermachtigen kénnen, die Prifkosten selbst festzusetzen und sie mit einem Leistungsbescheid anzufordern. Die Klagerin sei kein
nachgeordnetes Organ und keine nachgeordnete Behorde des Beklagten, deshalb bestehe kein Subordinationsverhaltnis und die
Festsetzung der Prifungskosten sei nicht durch einen Verwaltungsakt méglich. Daruber hinaus genlge die Kostenforderung auch nicht den
Anforderungen, die an einen (hoheitlichen) Verwaltungsakt bzw. eine (nicht hoheitliche) Rechnungslegung zu stellen sei. Da die Klagerin
keine besonderen Mitwirkungsrechte bei der Priifung durch den Beklagten besitze - die Priifung werde hoheitlich gegen sie als Objekt
durchgefiihrt - sei sie auf eine spezifizierte Rechnungslegung angewiesen. Allein der Beklagte als Priifer bestimme das Ausmal, die
Intensitat, den Umfang der Prufung, er habe sich deshalb insoweit umfassend zu rechtfertigen. Die von der Klagerin in Kopie als Muster
beigelegte mehrseitige Abrechungsaufstellung ihres Rechtsanwaltes entspreche den Anforderungen an eine Rechnungslegung auch im
Verhaltnis der Beklagten zur Klagerin und kénne dem Beklagten als Muster dienen.
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Die gegen das dem Beklagten am 30. Dezember 1996 zugestellte Urteil eingelegte Berufung ging am 14. Januar 1997 beim Bayer.
Landessozialgericht ein. Zur Begriindung der Berufung tragt der Beklagte vor, Rechtsgrundlage des Landespriifungsamtes als
Prifungseinrichtung im Bereich der Sozialversicherung sei § 274 Abs.1 Satz 2 SGB V iVm Art.4 Abs.2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Sozialgesetzbuches (AGSGB). § 274 Abs.1 Satz 2 SGB V gebe den fur die Sozialversicherung zustandigen obersten Verwaltungsbehérden der
Lander die Befugnis, die ihrer Aufsicht unterstehenden Kassenzahnarztlichen Vereinigungen zu Uberprifen. Art.4 Abs.2 Satz 1 AGSGB
konkretisiere die bundesrechtliche Vorgabe. Die Ubertragung auf das Landespriifungsamt im Staatsministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit sei bereits vor ErlaR des § 274 SGB V im AGSGB erfolgt. Eine erneute Ubertragung der
Prifungsaufgaben sei damit nicht erforderlich gewesen. Hilfsweise werde darauf hingewiesen, dal das Landesprifungsamt organisatorisch
in das Staatsministerium eingegliedert sei. Die Geltendmachung der Kosten durch Verwaltungsakt entspreche gefestigter Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Klagerin stehe dem Landesprifungsamt nach MaBgabe des § 274 SGB V nicht nur hinsichtlich der
Durchfiihrung der Priifung, sondern auch bei der Kostenerhebung in einem Subordinationsverhaltnis gegeniber.

Die Abrechnung des Landesprifungsamtes entspreche den Anforderungen des § 274 Abs.2 SGB V. Das Landesprufungsamt habe bei den
landesunmittelbaren Institutionen der gesetzlichen Krankenversicherung einen gesetzlichen Priifauftrag zu erflllen. Die Ausgestaltung der
Prifung (Umfang, Dauer, Eindringtiefe usw.) sei in das pflichtgemaRe Ermessen der Prifinstanz gestellt. Ein Einvernehmen mit der
gepriften Einrichtung sei dabei gesetzlich nicht vorgesehen. Die geprtifte Institution kdnne allenfalls einen etwaigen
Ermessensfehlgebrauch (z.B. Nichtbeachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit) rigen. Fir eine derartige Beurteilung reichten die in
den Kostenanforderungen mitgeteilten Taten sowie die Ausfiihrungen des Prifberichtes aus. Die Klagerin habe nur Anspruch auf rechtlich
relevante Informationen.

Die der geltend gemachten Kostenforderung zugrundeliegenden Berechnungfaktoren seien der Klagerin im Schreiben vom 22. Marz 1995
und im Leistungsbescheid vom 28. Juni 1995 mitgeteilt worden. Die von den Mitarbeitern des Landespriifungsamtes jeweils gepruften
Bereiche seien der Klagerin bereits durch die Darlegung im Vorstellungsgesprach bekannt gewesen. In den im Leistungsbescheid vom 28.
Juni 1995 angegebenen Zeitraumen hatten sich die Prifungsbeamten ausschlieBlich mit der Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung
der Prifung sowie der Berichterstellung im Zusammenhang mit der Prifung der Klagerin befat. Eine tagliche Aufzeichnung sei deshalb
nicht erforderlich gewesen. Der Klagerin seien alle nach § 274 Abs.2 Satz 4 - 10 SGB V erforderlichen Berechnungsvorgaben mitgeteilt
worden. Eine weitere Spezifizierung sei mithin nicht erforderlich.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 6. Oktober 1996 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen. Hilfsweise beantragte er, die Revision zuzulassen.

Die Klagerin ist nach wie vor der Auffassung, der Bescheid des Beklagten vom 28. Juni 1995 sei formell wie auch materiell rechtswidrig. Fir
den Bescheid gebe es keine ausreichende Rechtsgrundlage. Voraussetzung fir einen Verwaltungsakt sei immer, dal8 eine materiell-
rechtliche Grundlage fiir den Anspruch bestehe, die den Erfordernissen des Gesetzesvorbehaltes geniige und daR die Uber/- und
Unterordnung nicht nur allgemein, sondern gerade auch in Bezug auf die in Frage stehende Leistung vorliege. Die Kostenanforderung
genige auch nicht den Anforderungen, die an eine ordnungsgemale und nachvollziehbare Rechnungslegung zu stellen seien, unabhangig
ob sie durch Verwaltungsakt oder durch nicht hoheitliche Rechnungslegung erfolge. Eine ordnungsgemaRe Rechnungslegung kénne nicht
deshalb unterbleiben, weil die Ausgestaltung der Prifung in das Ermessen der Prifinstanzen falle. Es sei zwischen Ausgestaltung der
Prifung und Geltendmachung der Kosten streng zu unterscheiden. Fir die Kostenaufstellung gelte nicht nur das Kostendeckungsprinzip,
sondern auch das im Kostenrecht stets heranzuziehende Aquivalenzprinzip. Dies bedeute, daR das sogenannte Postulat der angemessenen
Heranziehung des Pflichtigen zu beachten sei. Es verlange, daB zwischen Verwaltungsleistung und dem dafiir zu leistenden Betrag kein
MiBverhaltnis bestehe. Dabei seien samtliche betriebwirtschaftlichen Grundsatze zu befolgen. Die Klagerin habe einen Anspruch auf
umfassende und prifbare Informationen, um erkennen zu kénnen, ob die Forderung in der geltend gemachten Héhe gerechtfertigt sei.
Hierzu gehdre eine fir den Kostenschuldner nachvollziehbare spezifizierte Rechnung. Es miRten die wesentlichen Kriterien der Errechnung
der Kosten, namlich Arbeitsplatzkosten, Sachaufwand, zeitlicher Einsatz der Prifer, Nennung der Priifungsgegenstande ersichtlich sein.
Andernfalls bestéande eine nicht kontrollierbare MiBbrauchsgefahr, wenn sich ein Kostenschuldner ohne ausreichende Information und ohne
jegliche Begriindung jeder Rechnungsstellung fiigen muRte. Aufgrund der mangelnden Transparenz der Rechnung bestanden nicht nur
wegen der ungenligenden Form und der fehlerhaft zugrunde gelegten Indikatoren rechtliche Bedenken, sondern auch hinsichtlich des
geltend gemachten Prifungsaufwandes erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des Leistungsbescheides. Der Priifbericht, dessen Beiziehung
beantragt wurde, habe einen Umfang von 167 Seiten. Der Beklagte habe in seiner Verfligung ohne genaue Angaben einen Prifungsaufwand
von 339 Priftagen festgesetzt. Selbst wenn man unterstelle, daR der Beklagte diesen langen Zeitraum tatsachlich in Anspruch genommen
habe, so drange sich die Frage auf, was die Prlfer an all den Tagen gemacht hatten und warum diese Anzahl der Priiftage durch den
jeweiligen Prifer mit der entsprechenden Besoldungsgruppe gerechtfertigt sei. Nach der Aufstellung hatte allein Regierungsrat Forster 65%
eines Arbeitsjahres ausschlieBlich nur mit der Priifung der Klagerin verbracht. Dies, obwohl er noch von vier Kollegen unterstiitzt worden sei,
die zusammen angeblich an weiteren 204 Priftagen nur die Kldgerin Uberpruft hatten. Diese unglaublich hohe Anzahl an Priftagen
erscheine zudem im Vergleich zu den Erfahrungen mit Prifungen durch private Unternehmensberatungen als schwer nachvollziehbar. Eine
schriftliche Fixierung der wesentlichen Tatigkeit der einzelnen Prifer wie auch der Berechnungsunterlagen sei nicht erfolgt. Ohne nahere
Angaben sei der Leistungsbescheid des Beklagten willklrlich, nicht nachvollziehbar und damit rechtswidrig. Die Klagerin sei ihren
Mitgliedern Rechenschaft schuldig. Sie verfuge treuhanderisch tUber die Gelder der bayerischen Zahnarzte. Die Haushaltsmittel der Klagerin
wurden, anders als bei den Sozialversicherungstragern, nicht unmittelbar aus Beitragen finanziert, sondern aus den von den Zahnarzten
erwirtschafteten Honoraren. Es handele sich daher um private Mittel. Schon dies dokumentiere, dal® die Rechtsbeziehung des Beklagten zur
Klagerin eine andere sei als zu den Sozialversicherungstragern. Wegen dieses Treuhandsgedankens habe die Klagerin einen Rechtsanspruch
auf eine ordnungsgemafe Rechnung, da sie ansonsten ihre Rechenschaftspflicht gegenlber den bayerischen Zahnarzten verletze.

Dem Senat liegen zur Entscheidung die Klageakten beider Rechtszlige sowie die Akte des Sozialgerichts Miinchen zu dem von der Klagerin
beantragten einstweiligen Rechtsschutz flr dieses Verfahren vor. Der Antrag auf einstweilige Anordnung wurde von der Klagerin als erledigt
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betrachtet, nachdem die Beklagte erklart hatte, den streitgegenstandlichen Bescheid bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der
Hauptsache nicht zu vollziehen. Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der vorbereitenden Schriftsatze der Beteiligten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist auch begriindet, denn der streitige Bescheid des Beklagten vom 28. Juni 1995 ist nicht zu beanstanden. Das Urteil
des Sozialgerichts Minchen vom 16. Oktober 1996 ist aufzuheben. Die Klage der kassenzahnarztlichen Vereinigung Bayerns gegen den
Bescheid des Bayerischen Landesprifungsamtes fiir Sozialversicherung im Bayerischen Staatsministerium fir Arbeit und Sozialordnung,
Familie, Frauen und Gesundheit vom 28. Juni 1990 ist abzuweisen. Die Geschafts-, Betriebs- und Rechnungsfiihrung der Klagerin konnte
Objekt einer Priifung durch den Beklagten sein. Die durch die Priifung entstandenen Kosten in Héhe von DM 234.972,25 hat die Klagerin
dem Beklagten zu erstatten. Sie konnten auch durch Leistungsbescheid vom 28. Juni 1995 gegenuber der Klagerin geltend gemacht werden.
Eines Vorverfahrens bedurfte es gemaR § 78 Abs.1 Satz 2 SGG vor Erhebung der Anfechtungsklage nicht.

Gemal § 77 Abs.5 SGB V ist die Klagerin eine Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts, damit juristische Person des 6ffentlichen Rechts, die
durch das Prinzip der Selbstverwaltung seitens der Betroffenen gekennzeichnet ist. Dem entspricht die Unterstellung unter eine bloRe
Rechtsaufsicht gemal § 78 Abs.3 Satz 1 SGB V. Nach § 78 Abs.3 Satz 2 SGB V sind die §§ 88 und 89 SGB IV entsprechend auf die Klagerin
anzuwenden. Aufgrund von § 88 Abs.1 SGB IV kann die Aufsichtsbehorde die Geschafts- und Rechnungsfihrung der Klagerin prifen,
zustandig flr die Aufsicht Gber die Kldgerin ist gemaR § 78 Abs.1 SGB V das Bayer. Staatsministerium fir Arbeit und Sozialordnung, Familie,
Frauen und Gesundheit. Die Aufsichtspriifung nach § 88 SGB IV ist aber von der Priifung der Geschafts-, Betriebs- und Rechnungsfiihrungen
nach § 274 SGB V zu unterscheiden. Seit dem 01.01.1993 unterliegen auch die Kassen(zahn)arztlichen Vereinigungen den
Wirtschaftlichkeitsprifungen. Nach dem Gesetzeszweck soll so eine umfassende Kontrolle der Wirtschaftlichkeit der vertrags(zahn)-
arztlichen Versorgung erreicht werden. Die Prifung nach § 274 SGB V ist mindestens alle fiinf Jahre durchzufiihren. Sie erstreckt sich
regelmagBig auf den gesamten Geschaftsbetrieb und umfaRt die Prifung der GesetzmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit (§ 274 Abs.1 Satz 4 SGB
V). Die Geschafts- und Betriebsprifung nach § 274 SGB IV unterscheidet sich in ihrem Priifungsumfang nicht von der Aufsichtspriifung nach
§ 88 SGB IV. Sowohl § 88 Abs.2 SGB IV als auch § 274 Abs.1 SAatz 5 SGB V statuieren im Ubrigen ein Informationsrecht der Prifeinrichtung,
das gegebenenfalls mit Verwaltungsakt gegenlber der gepriften Institution durchgesetzt werden kann, da diese im Rahmen der Aufsichts-
bzw. Geschaftsprifung in einem Unterordnungsverhaltnis zu der Aufsichts- bzw. Priifbehérde steht. Der einzige Unterschied zur
Aufsichtsprifung nach § 88 SGB IV besteht fiir die Prifung nach § 274 SGB V darin, daB sie eine reine Beratungsprifung ohne jede
Sanktionsmaglichkeit ist.

Die sich aus § 274 SGB V und § 88 Abs.1 SGB IV ergebende Berechtigung und Verpflichtung zur Prifung der Geschafts-, Rechnungs- und
Betriebsfiihrung ist - wie noch darzulegen ist - gemaR Art.4 Abs.2 des AGSGB auf das Landespriifungsamt flir Sozialversicherung im
Staatsministerium fur Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit Ubertragen. Die Klégerin steht dabei als eine der
Rechtsaufsicht unterliegende Kérperschaft des offentlichen Rechtes in einem Subordinationsverhaltnis zum Landesprifungsamt. Dies ist der
typische Fall eines Uber-/Unterordnungsverhaltnisses im 6ffentlichen Recht, das sich aus der Befugnis zur Rechtsaufsicht gegeniiber der
Klagerin auch flr das Landespriifungsamt ergibt. Das zwischen der Klagerin und dem Beklagten bestehende Rechtsverhaltnis ist hinsichtlich
der Durchflihrung der Geschafts-, Rechnungs- und Betriebsflihrung 6ffentlich-rechtlicher Natur und des zwischen Klagerin und Beklagtem
bestehende Verhéltnis der Uber- und Unterodnung &8t grundsétzlich den ErlaB eines Verwaltungsaktes zu. Nach § 31 Abs.1 Satz 1 SGB X ist
Verwaltungsakt jede Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheitliche MaBnahme, die eine Behdrde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem
Gebiet des o6ffentlichen Rechtes trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auBen gerichtet ist. Die 6ffentliche Verwaltung hat das
Recht, Verwaltungsakte zu erlassen, auch ohne ausdruckliche Ermachtigung, soweit nicht ausnahmsweise Rechtsvorschriften
entgegenstehen (allgemeine Meinung, siehe Meyer-Ladewig, SGG, 6.Aufl., nach § 54 Anm.4 mwN). Da nach der gesetzlichen Vorschrift des §
274 Abs.2 Satz 3 die Klagerin die Kosten der bei ihr durchgefiihrten Priifung zu tragen hat, war das Landespriifungsamt berechtigt, die
entsprechend § 274 Abs.2 Satz 4 mit 9 SGB V berechneten Kosten gegenliber der Klagerin durch Verwaltungsakt festzustellen. Dies sieht
auch Art.4 Abs.2 Satz 5 des AGSGB ausdricklich vor. In gleicher Weise werden nach § 5 der Kostenregelung gemaR § 274 SGB V vom 8.
Marz 1990 (BABI 1990, Heft 5, S.35) die Kosten fir die Prifung der bundesunmittelbaren Krankenkassen durch Verwaltungsakt geltend
gemacht (vgl. Schirmer, Kater, Schneider, Aufsicht in der Sozialversicherung, Abschnitt 770, S.26).

Durch das Gesundheitsreformgesetz - GRG vom 20. Dezember 1988 (BGBI.l. 2477) wurde in § 274 SGB V die Prifung der Geschafts-,
Rechnungs- und Betriebsfuhrung der gesetzlichen Krankenkassen neu geregelt. Wahrend im Regierungsentwurf des GRG eine
eigenstandige Vorschrift im SGB V noch nicht enthalten war, hier vielmehr nach Art.5 Nr.1 GRG § 342 RVO in einer neuen Fassung bestehen
bleiben sollte (siehe Gesetzesbegriindung zum GRG, BR-Drucksache 200/88 und BT-Drucksache 11/2237 = Hauck, SGB V, Band 3 M 010
S.207), schlug der Bundesrat eine Neuregelung in § 282 a des Gesetzesentwurfes vor (BT-Drucksache 11/2493 = Hauck a.a.0. M 020 S.60
und S.105). Im weiteren Gesetzesverfahren wurde der Vorschlag des Bundesrates im wesentlichen Ubernommen. Der Bericht des
Ausschusses flr Arbeit und Sozialordnung zum Gesetzesentwurf des GRG (BT-Drucksache 11/3480) enthielt hierzu in der Stellungnahme zu
§ 282 a des Entwurfs, dem spateren § 274 SGB V, folgende Ausfiihrungen:"Mit der Neuregelung wird eine einheitliche gesetzliche Grundlage
fur alle gesetzlichen Krankenkassen und deren Verbande geschaffen. Die Prifung wird den jeweils zustandigen Aufsichtsbehérden
Ubertragen. Die Tatsache, dal einzelne Lander die Aufsicht Gber Krankenkassen zum Teil nachgeordneten Behdrden Gbertragen haben,
steht der Anwendung der Vorschrift nicht entgegen, da nach der insoweit vorrangigen bundesrechtlichen Regelung des § 90 Abs.2 SGB IV
die Aufsicht Uber die landesunmittelbaren Krankenkassen und Verbande den obersten Verwaltungsbehdrden der Lander obliegt ... Die
Aufgabe kann auch auf andere unabhangige 6ffentlich-rechtliche Einrichtungen tUbertragen werden. Soweit bereits nach Landesrecht eine
Delegation der Prifungsaufgabe auf nachgeordnete Behdrden stattgefunden hat, die bei der Durchfiihrung der Priifung unabhangig sind, ist
eine erneute Ubertragung der neuen Aufgabe auf diese Stellen entbehrlich ...". Da in Bayern in Art.4 Abs.2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Sozialgesetzbuches (AGSGB) nach Landesrecht bereits eine Delegation der Prifungsaufgabe bezlglich der Krankenkassen auf das
Landesprufungsamt stattgefunden hatte, einer dem Bayer. Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit
nachgeordneten Behdrde, die bei der Durchfithrung der Priifung unabhangig ist, ist das Landespriifungsamt die nach dem Willen des
Gesetzgebers zustandige Priifinstanz. Einer ausdriicklichen erneuten Ubertragung der bereits zugewiesenen Augaben bedurfte es fiir die
Uberpriifung der Krankenkassen deshalb nicht (so auch Hauck/Haines, SGB V, § 274 Rdz.6).

Durch die in Art.1 Nr.146 des Gesundheitsstrukturgesetzes 1993 - GSG - vom 21. Dezember 1992, BGBI.| 2266, mit Wirkung zum 1. Januar
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1993 erfolgten Anderungen wurden die Kassenarztlichen Vereinigungen - und damit auch die Klagerin (§ 72 Abs.1 Satz 2 SGB V) - in die
Regelung miteinbezogen. Nach dem klaren Willen des Gesetzgebers sollte die bereits fiir die Uberpriifung der Krankenkassen zusténdige
unabhangige Prifinstanz auch die Geschafts-, Rechnungs- und Betriebsfiihrung der Kassen(zahn)arztlichen Vereinigungen tberpriifen. Die
Anderung bezog die Kassen(zahn)arztlichen Vereinigungen und die Kassen(zahn)arztlichen Bundesvereinigungen in die
Wirtschaftlichkeitsprifungen nach § 274 ein, um die Wirtschaftlichkeitskontrolle bei beiden Vertragsparteien der gemeinsamen
Selbstverwaltung in der vertragsarztlichen Versorgung zu ermdglichen (Gesetzesbegriindung, BT-Drucksache 12/3608 = Hauck/Haines,
a.a.0. M 011 S.106). Wegen der vom Bundesgesetzgeber vorgenommenen Erweiterung der Zustandigkeit der bereits bestehenden
Priifinstanzen bedurfte es eines eigenen neuen Ubertragungsaktes in der vom Sozialgericht bzw. der Klagerin geforderten Form nicht. Damit
steht fiir den Senat die Zustandigkeit des Landesprifungsamtes fir die in der Zeit vom 26. November 1993 bis 25. Marz 1994 gemaR § 274
Abs.1 Satz 2 SGB V durchgefiihrte Priifung der Geschafts-, Rechnungs- und Betriebsfiihrung der Klagerin fest.

GemaR § 274 Abs.2 Satz 3 SGB V hat die Klagerin die Kosten der bei ihr durchgeflihrten Prifung zu tragen. Aus § 274 Abs.2 Satz 10 SGB V
ergibt sich, daB es sich bei den von der Klagerin zu tragenden Kosten um einen Teil der Gesamtkosten der mit der Priifung der
Krankenkassen und Kassen(zahn)arztlichen Vereinigungen befafiten Stelle, des Landesprifungsamtes, handelt. Anders als in der
Kostenregelung flr die Krankenkassen und ihre Verbénde nach § 274 Abs.2 Satz 2 SGB V werden bei den Priifungen der
Kassen(zahn)arztlichen Vereinigungen nicht die gesamten Priifkosten der Einrichtung ermittelt und sodann nach einem bestimmten
Schlussel verteilt, sondern die jeweils durch die Prifung der einzelnen Kassen(zahn)arztlichen Vereinigungen entstandenen Kosten dieser
Einrichtung konkret in Rechnung gestellt. Die Kosten werden nach dem tatsachlich entstandenen Personal- und Sachaufwand berechnet.
Der Berechnung der Kosten fiir die Priifung der Kassen(zahn)arztlichen Vereinigung sind die von der zustandigen obersten Landesbehérde
erstellten Ubersichten (iber die Personalkostenansatze des laufenden Rechnungsjahres fiir Beamte, Angestellte und Lohnempfanger
einschlieBlich der Sachkostenpauschale eines Arbeitsplatzes-Beschaftigten in der Landesverwaltung zugrunde zu legen. Zusatzlich zu den
Personalkosten entstehende Verwaltungsaufgaben sind den Kosten in ihrer tatsachlichen Hohe hinzuzurechnen. Die Personalkosten sind pro
Prifstunde anzusetzen. Die Kosten der Vor- und Nachbereitung der Priifung einschlieflich der Abfassung des Prifberichtes und einer
etwaigen Beratung sind einzubeziehen (§ 274 Abs.2 Satz 4 mit 9 SGB V). Die vom Bayer. Landesprifungsamt im Schreiben vom 22. Marz
1995 und in dem Leistungsbescheid vom 28. Juni 1995 enthaltene Aufstellung Gber die Berechnung der Kosten entspricht diesen
gesetzlichen Vorschriften. Am 26. November 1993 fand in den Raumen der Klagerin eine erste Besprechung zwischen Vertretern der
Klagerin und den zustandigen Beamten des Landesprufungsamtes statt, wie die Klagerin selbst vortragt. Die drtliche Prifung bei der
Klagerin erfolgte in der Zeit vom 10. Januar bis 25. Marz 1995. Da nach § 274 Abs.2 Satz 9 SGB V die Kosten der Vor- und Nachbereitung der
Prifung einschlieRlich der Abfassung des Priifberichtes und einer etwaigen Beratung miteinzubeziehen sind, erscheinen die in dem
streitgegenstandlichen Bescheid abgegebenen Zeitraume nicht unverhaltnismagig. Nach den von der Klagerin nicht widerlegten
Feststellungen des Landespriifungsamtes haben sich die Priifungsbeamten in dem angegebenen Zeitraum ausschlieBlich mit der
Vorbereitung, Durchfihrung und Auswertung der Priifung sowie der Berichtserstellung im Zusammenhang mit der Priifung der Klagerin
befal8t. Da die Ausgestaltung der Prifung (Umfang, Dauer, Eindringtiefe) in das pflichtgemaRe Ermessen der Prifinstanz gestellt ist und der
Bundesgesetzgeber hierzu keine genaueren Vorgaben gemacht hat, besteht fir den Senat kein AnlaR, die Angaben des
Landesprufungsamtes in Zweifel zu ziehen. Darauf, ob die geprufte Einrichtung, namlich die Klagerin, mit dem Umfang der Prifung
einverstanden ist, kann es nicht ankommen. Zutreffend hat das Landesprifungsamt darauf hingewiesen, dal§ die gepriifte Institution
allenfalls einen etwaigen Ermessensfehlgebrauch (z.B. Nichtbeachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit) riigen kann. Im Hinblick
darauf, dal8 die Prufung der Geschafts-, Rechnungs- und Betriebsfihrung nach § 274 Abs.1 Satz 1 SGB V alle funf Jahre durchzuflihren ist
und es sich bei der hier streitigen Priifung um die erste derartige Prifung handelt, bestehen Anhaltspunkte flr eine Verletzung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit nicht. Zu bertcksichtigen ist dabei auch, dal in dem vom Beklagten angefihrten Zeitraum nicht nur
die Hauptstelle sondern auch die Dienststelle Niirnberg und 2 Bezirksstellen der Klagerin geprift werden. Die von dem Beklagten vor
Durchfihrung der Prifung mitgeteilten, zu erwartenden Kosten, die mit ca. 200.000 DM geschatzt wurden, werden dann im Ergebnis auch
"nur" um 17,5% Ubertroffen. Dies ist eine Abweichung, die im Hinblick auf Schatzung der Kosten einer erstmalig durchgefihrten Prifung
und unter Beriicksichtigung des tatsachlich angefallenen Zeitaufwandes vertretbar ist. Darauf, ob das Prifergebnis den Vorstellungen oder
Erwartungen der Klagerin entspricht, kann es ebenfalls nicht ankommen. MaBgeblich ist allein der Prifungsaufwand. Die Beiziehung des
Prifberichtes war deshalb nach Auffassung des Senates nicht erforderlich.

Die der Berechnung in dem streitgegenstandlichen Bescheid zugrunde gelegten Personalkosten sind der Ubersicht des in Bayern hierfiir
zustandigen Staatsministeriums der Finanzen Uber die Personaldurchschnittskosten und Personalvollkosten im &ffentlichen Dienst flr das
Jahr 1993 und das Jahr 1994 entnommen. Dies entspricht der Vorschrift in § 274 Abs.2 Satz 7 SGB V. Danach sind der Berechnung der
Kosten fiir die Priifung der Kassen(zahn)arztlichen Vereinigungen die von der zustandigen Obersten Landesbehérde erstellten Ubersichten
Uber die Personalkostenansatze des laufenden Rechnungsjahres fir Beamte, Angestellte und Lohnempfanger einschlieBlich der
Sachkostenpauschale eines Arbeitsplatzes pro Beschaftigten in der Landesverwaltung zu entnehmen. Daraus ergibt sich, daR nicht nur die
Personaldurchschnittskosten entsprechend der Aufstellung, sondern die Personalvollkosten, die die Personaldurchschnittskosten
einschlieBlich Arbeitsplatz- und Gemeinkosten ausweisen, zugrunde zu legen sind. Dies entspricht dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes.
In dem Prifbescheid sind die jeweiligen Amtsbezeichnungen der Prifungsbeamten angegeben, so daB fir die Klagerin der Ansatz des
entsprechenden Stundensatzes entsprechend der Ubersicht nachvollziehbar ist.

Da somit der streitgegenstandliche Verwaltungsakt des Landesprifungsamtes vom 28. Juni 1995 nicht zu beanstanden ist, erweist sich die
Klage der Klagerin als unbegrindet. Auf die Berufung des Beklagten hin ist deshalb das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 16. Oktober
1996, das der Klage stattgegeben hat, aufzuheben.

Die Entscheidung Uber die Kosten gemaR § 193 SGG beruht auf der Erwagung, dal die Kldgerin mit ihrem Begehren erfolglos bleibt.

Flr eine Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs.2 SGG bestehen keine Anhaltspunkte. Die Rechtsfrage hat keine grundsatzliche
Bedeutung, da sie nicht klarungsbedurftig ist. Sie ist nicht zweifelhaft, sondern ergibt sich unmittelbar und ohne weiteres aus dem Gesetz
(Meyer-Ladewig, SGG, 6.Aufl. § 160 Rdnr.7). Eine Divergenz von einer Entscheidung des BSG oder des Gemeinsamen Senates oder des
Bundesverfassungsgerichtes liegt nicht vor.
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