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|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 25. Juni 2001 wird zuriickgewiesen.
II. Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Pflegegeld nach der Pflegestufe | vom 01.12.2000 bis 01.09.2001 streitig.

Der am 1928 geborene Klager ist bei der Beklagten privat pflegepflichtversichert. Am 30.11.1999 beantragte er Leistungen aus der
Pflegeversicherung. Nach Einholung eines Gutachtens zur Frage der Pflegebedirftigkeit der Firma M. vom 14.01. 2000 lehnte die Beklagte
mit Schreiben vom 09.02.2000 eine Leistungsgewahrung ab. Im Hinblick auf die dagegen vorgebrachten Einwendungen holte die Beklagte
erneut ein Gutachten ein und lehnte nach dem Ergebnis des Gutachtens mit Schreiben vom 28.04.2000 weiterhin eine Leistungsgewahrung
ab.

Mit Schreiben vom 18.05.2000 wandte sich der Klager erneut an die Beklagte, da sich aus dem tbersandten Pflegetagebuch eindeutig die
Voraussetzungen fur die Pflegestufe | ergeben wirden. Die Beklagte hielt hingegen unter Hinweis auf das Gutachten vom 08.04.2000 an
ihrer Auffassung fest.

Mit der dagegen am 04.09.2000 zum Sozialgericht (SG) Augsburg erhobenen Klage hat der Kldger unter Berufung auf sein bisheriges
Vorbringen u.a. darauf hingewiesen, sein Gesundheitszustand habe sich verschlechtert, nachdem es bei ihm am 03.07.2000 zu einer
Verletzung gekommen sei. Des Weiteren hat er auf ein Pflegetagebuch fiir die Zeit vom 13. bis 26.09.2000 verwiesen.

Nach Beiziehung von zahlreichen Befundberichten und Rontgenaufnahmen hat das Gericht Beweis erhoben durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens von der Pflegefachkraft H. R ... Dieser ist in seinem Gutachten vom 02.03.2001 nach einer Untersuchung des
Klagers am 17.02.2001 zusammengefasst zu dem Ergebnis gekommen, es lage eine Zustandsverschlechterung etwa ab Weihnachten 2000
vor. Der Zeitaufwand fir die kérperbezogene Pflege sei zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung mit 51 Minuten in Ansatz zu bringen.

Mit Urteil vom 25.06.2001 hat das SG die Beklagte verurteilt, dem Klager ab 01.12.2000 laufende Leistungen nach der Pflegestufe | in Hohe
von DM 400,- monatlich zu zahlen und die Nachzahlung ab der jeweiligen Falligkeit mit 4 % zu verzinsen. Im Ubrigen hat es die Klage
abgewiesen. Seine Entscheidung hat es im Wesentlichen mit dem Sachverstandigengutachten von Herrn R. begriindet. Danach stehe fest,
dass seit Dezember 2000 beim Klager die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Leistungen nach der Pflegestufe | vorlagen.

Zur Begrindung ihrer Berufung fuhrt die Beklagte im Wesentlichen aus, dass dem Gutachten der Pflegefachkraft Herrn R. nicht zu folgen
sei. Seit dem 01.12.2000 seien beim Klager die Voraussetzungen der Pflegestufe | nicht erreicht.

Dem Neuantrag des Klagers vom 20.09.2001 auf Leistungsgewahrung nach der Pflegestufe | gab die Beklagte mit "Bewilligungsschreiben"
vom 05.11.2001 ab 01.09.2001 statt.

Das Gericht erhob sodann Beweis durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens von Dr.Z. zur Frage der Pflegebedurftigkeit in der Zeit
vom 01.12.2000 bis 01.09.2001. In seinem Gutachten vom 06.07.2002 kam der Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass eine
Verschlechterung des Gesundheitszustands des Klagers wohl nach der Vorbegutachtung am 07.11.2000 eingetreten sei.
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Nachdem sich die Beklagte dem Gutachten von Dr.Z. nicht anzuschlieBen vermochte, holte das Gericht eine erganzende Stellungnahme von
Dr.Z. zur Fragestellung ein, ob und aus welchen Griinden die Voraussetzungen fiir die Pflegestufe | ab 01.12.2001 vorliegen wirden. In
seiner erganzenden Stellungnahme vom 07.10.2002 fiihrte der Sachverstandige im Wesentlichen aus, Grundlage fir die getroffene
Feststellung, dass die Voraussetzungen fir die Pflegestufe | ab dem 01.12.2000 bestanden hatten, sei das intensive Studium der Akten im
Einklang mit der Anamnese, der Schulmedizin als Erfahrungswissenschaft im allgemeinen und vor allem dem individuellen und klinischen
Befund des Klagers. Den Ausfiihrungen des Klagers und gleichermaBen dessen Pflegefachkraft zufolge habe sich das Zustandsbild im Jahr
2000 deutlich verschlechtert. Nach Sturz mit Rippenbruch im Dezember 1999 sowie erneuter Exacerbation des bekannten Asthma
bronchiale mit der Notwendigkeit zur stationaren Behandlung in der Z.-Klinik im Februar/Marz 2000 sei das Zustandsbild insgesamt
fortschreitend schlechter geworden. Bei digitaler Betrachtungsweise sei der frithestmdgliche Zeitpunkt des Eintritts des Sachverhalts, ab
dem ein Zeitaufwand von mehr als 45 Minuten Grundpflege bestanden habe, der Monat Dezember 2000. Bei analoger Betrachtungsweise
sei der frihestmdgliche Zeitpunkt des Eintritts des Sachverhalts, ab dem ein Zeitaufwand von mehr als 45 Minuten Grundpflege bestanden
habe, gleichfalls der Monat Dezember 2000. In der Gesamtschau lasse sich dem Grunde nach analog dem klinischen Bilde folgend, ein stetig
steigender grundpflegerischer Hilfebedarf, mathematisch gesprochen linear steigender Kurvenverlauf feststellen. Diesem axiomatisch
reziprok und umkehrbar eindeutig feststellbaren Sachverhalt folgend, sei gutachterlich die Feststellung mit der gebotenen Vorsicht,
Feststellungen Uber zuriickliegende oder zukinftige Zustande zu treffen, getroffen worden. Auch nach erneuter und eingehender Revision
samtlicher vorliegender Unterlagen ergabe sich kein anderes, als das im Gutachten vom 06.07.2002 festgestellte Gesamtergebnis. Die im
Gutachten vom 06.07.2002 getroffene zeitliche Feststellung zur Frage der Pflegebedurftigkeit treffe unverandert zu.

Die Beklagte beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 25.06.2001 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Beklagte beantragt sinngemaRg,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie vertritt weiterhin die Auffassung, dass vor dem 01.09.2001 die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Pflegegeld nach der Pflegestufe
| nicht vorgelegen hatten.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der Verwaltungsunterlagen der Beklagten und der Verfahrensakten beider
Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), ein AusschlieBungsgrund (§ 144 Abs.1
SGG) liegt nicht vor.

In der Sache erweist sich das Rechtsmittel als unbegrindet. Das Urteil des SG Augsburg vom 25.06.2001 ist nicht zu beanstanden. Zu Recht
hat das SG die Beklagte verurteilt, dem Klager ab 01.12.2000 Pflegeleistungen nach der Pflegestufe | zu gewahren.

Dies folgert der Senat insbesondere aus dem eingeholten Gutachten des Sachverstandigen Dr.Z. vom 06.07.2002 sowie dessen
erganzender Stellungnahme vom 07.10.2002. Zwar hat der Sachverstandige in seinem Gutachten darauf hingewiesen, dass nur mit der
gebotenen Vorsicht Feststellungen Gber zuriickliegende Zustande getroffen werden kénnten. Grundlage fiir die getroffene Feststellung, dass
die Voraussetzungen fur die Pflegestufe | ab dem 01.12.2000 bestanden haben, sei das intensive Studium der Akten im Einklang mit der
Anamnese, der Schulmedizin als Erfahrungswissenschaft im Allgemeinen und vor allem der individuelle, klinische Befund des Klagers. Den
Ausfiihrungen des Klagers und gleichermalen dessen Pflegekraft zufolge habe sich das Zustandsbild im Jahre 2000 deutlich verschlechtert.
Nach Sturz mit Rippenbruch im Dezember 1999 sowie erneuter Exacerbation des bekannten Asthma bronchiale mit der Notwendigkeit zur
stationaren Behandlung in der Z.-Klinik im Februar/Marz 2000 sei das Zustandsbild insgesamt fortschreitend schlechter geworden. Sowohl
bei digitaler als auch bei analoger Betrachtungsweise sei der friihestmogliche Zeitpunkt des Eintritts des Sachverhalts, ab dem ein
Zeitaufwand von mehr als 45 Minuten Grundpflege bestanden habe, der Monat Dezember 2000. Zwischen der Erstbegutachtung im Januar
2000 und dem Zweitgutachten im April 2000 lasse sich eine Verschlechterung des attestierten, notwendigen grundpflegerischen
Hilfebedarfs um insgesamt durchschnittlich taglich 6 Minuten auf Dauer, gemittelt von durchschnittlich 2 Minuten pro Monat,
nachvollziehen. Damit seien nach elf weiteren Monaten - ausgehend vom Januar 2000 bei einer chronischen Progredienz der Krankheit, und
die lage hier zugrunde - die Mindestvoraussetzungen flr die Pflegestufe | mit wenigstens 46 Minuten erfillt. Wenn man zwischen der
Erstbegutachtung im Januar 2000 und der vierten Begutachtung im Marz 2001 insgesamt 13 Monatsabschnitte annehme, lasse sich unter
Zugrundelegung der Verschlechterung - im Mittel um 2 Minuten pro Monat - ein in sich schlussiges Ergebnis nachvollziehen. In der
Erstbegutachtung vom Januar 2000 sei ein grundpflegerischer Hilfebedarf von durchschnittlich taglich 25 Minuten festgestellt worden. Bei
einer mutmaRlichen Verschlechterung des Zustandsbildes um weitere 26 Minuten an durchschnittlich taglicher Grundpflege komme das
Gesamtergebnis von 51 Minuten durchschnittlich taglicher Grundpflege zustande. Das sozialmedizinische Gutachten vom 07.11.2000 sei
insgesamt nicht nachvollziehbar. In der Gesamtschau lasse sich dem Grunde nach analog dem klinischen Bild folgend, ein stetig steigender
grundpflegerischer Hilfebedarf, mathematisch gesprochen linear steigender Kurvenverlauf feststellen.

Der Senat folgt im Ubrigen den Ausfilhrungen des SG in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils und sieht gemaR § 153 Abs.2
SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab.

Somit war die Berufung gegen das Urteil des SG Augsburg vom 25.06.2001 zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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