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|. Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 25. Januar 2000 und der Bescheid der Beklagten vom 10.
Januar 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. August 1997 abgeandert.

II. Die Beklagte wird verurteilt, dem Kager ab 1. Januar 1999 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Dauer zu gewahren.

Ill. Die Beklagte hat dem Klager die Kosten des gesamten Verfahrens zu erstatten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitgegenstand ist nach dem Abschluss des Teilvergleichs in der mindlichen Verhandlung am 21.02.2001 lediglich die Gewahrung von
Erwerbsunfahigkeitsrente ab 01.01.1999.

Der am 1958 geborene Klager hat nach einer Hirnhautentziindung im Kleinkindalter eine Behindertenklasse besucht. Nach bestandener
Prifung als Geselle im Maler- und Lackiererhandwerk war er von 1975 bis Juni 1991 als Maler und Lackierer versicherungspflichtig
beschaftigt. AnschlieBend war er kurzzeitig als Lagerarbeiter und schlieBlich von Dezember 1991 bis 30.04.1993 als Oberflachenbeschichter
tatig. Seit der Beendigung des Arbeitslosengeldbezugs 1995 ist er in einem Spielwarengeschaft geringflgig beschaftigt. Sein Antrag auf
berufliche Rehabilitation ist am 10.01.1995 mangels Einschrankung im Lernberuf abgelehnt worden. Sein Rentenantrag vom 26.09.1996
wurde am 10.01.1997 mangels relevanter Einschrankung der Einsatzfahigkeit abgelehnt, der Widerspruch hiergegen vom 22.01.1997 am
26.08.1997 zurlckgewiesen.

Im Rahmen des am 02.09.1997 eingeleiteten Klageverfahrens wurde der Klager von dem Orthopaden Dr.B, nach ambulanter Untersuchung
am 25.03.1998 von Amts wegen begutachtet. Der Sachverstandige diagnostizierte u.a. ein wiederkehrendes Halswirbelsaulensyndrom,
rezidivierende Lumbalgien, teilweise auch Lumboischialgien bei Spondylolysthesis, beginnende Coxarthrose beidseits, Metatarsalgie
beidseits und Schreib-Leseschwache, Lernbehinderung, Neurasthenie. Seines Erachtens kénnen nur noch leichte Arbeiten ohne haufiges
Blcken, ohne Zwangshaltungen, ohne erhéhten Zeitdruck, ohne Nacht- und Wechselschicht im Wechselrhythmus erbracht werden.
Ausgeschlossen sind Arbeiten an laufenden Maschinen, Klettern und Steigen, Arbeiten unter Einfluss von Reizstoffen fur die Haut oder unter
Kalte, Arbeiten mit besonderen Anforderungen an die nervliche Belastbarkeit, das Konzentrations- und Reaktionsvermdgens sowie die
Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit. Im Ubrigen besteht vollschichtiges Leistungsvermdgen. Dieser Beurteilung schloss sich Dr.M. in
seinem internistischen Gutachten vom 15.10.1998 nach der Diagnose von Oesophagitis bei Hiatusgleithernie, chronischer Gastritis und
Ubergewicht an. Auf Antrag des Kladgers wurde Prof.S. , Leiter des Instituts fiir Arbeits-, Sozial- und Umweltmedizin im Universitatsklinikum
U. gehort. Dieser schrieb in seinem Gutachten vom 12.10.1999, die wesentlichen Gesundheitsstorungen seien zutreffend erfasst. Der Klager
kénne leichte und lberwiegend mechanische Mannerarbeiten mit niedrigen Anforderungen an die Dokumentation und gering bis mittleren
Anforderungen an das Heben und Tragen vollschichtig verrichten. Uberschaubare Aufgaben seien unter Anleitung oder in einem kleinen
Verantwortungsfeld mdglich, soweit es in seinem derzeitigen Beschaftigungsfeld der Fall sei. Burotatigkeiten oder solche als Pfortner seinen
ausgeschlossen. Das Sozialgericht Augsburg wies die Klage am 25.01.2000 mit der Begriindung ab, der Klager genieRe keinen Berufsschutz
und sei trotz Summierung ungewdohnlicher Leistungseinschrankungen als Warenaufmacher noch vollschichtig einsatzfahig. Hiergegen legte
der Klager am 24.02.2000 Berufung ein und machte u.a. geltend, die Tatigkeit als Warenaufmacher erfolge im Akkord und sei mit
Schriftverkehr verbunden. Ausweislich der beigezogenen Schwerbehindertenakte bedingt die Lernbehinderung des Klagers laut
nervendrztlichem Gutachten Dr.H. vom 13.01.1992 einen GdB von 30 v.H ... GemaR § 109 SGG erstellte Dr.S. am 02.11.2000 erneut ein
Gutachten nach ambulanter Untersuchung. Zumutbar ist seines Erachtens mittelschwere Arbeit mit der Gelegenheit zu Pausen, in
wechselnder Korperhaltung, Gberwiegend im Sitzen in geschlossenen Raumen, nicht auf Leitern oder Geriisten, ohne Publikumsverkehr und
Zeitdruck. Der Klager verfiige Uber keine Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit auf technischen Wandel und einen anderen Beruf. Nach der
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Ubersendung berufskundlicher Unterlagen zum Warenaufmacher wiederholte der Kldger seine Behauptung, derartige Tatigkeiten wiirden
nur im Akkord geleistet, was dem Klager nicht zumutbar sei. Unter Berufung auf ihre sozialmedizinische Stellungnahme vom 30.11.2000
entgegnete die Beklagte, als Montierer und Warenaufmacher sei der Klager vollschichtig einsatzfahig, sofern die Tatigkeiten ohne Zeitdruck
und ohne Bedienung eines PC zu verrichten seien. Nach der Ubersendung berufskundlicher Stellungnahmen des Landesarbeitsamtes Bayern
vom 04.01.2001 zum Warenaufmacher und vom 13.01.2000 zum Montierer teilte die Beklagte am 24.01.2001 mit, es gebe keinen
plausiblen Grund dafir, weshalb die Tatigkeit als Warenaufmacher generell unter Zeitdruck erfolgen solle. Das Landesarbeitsamt Bayern
habe keine Begriindung fiir seine abweichende Auffassung gegeben. Aus der Sitzungsniederschrift des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 08.11.2000 Uber eine Sachverstandigenanhdrung ergebe sich kein Anhaltspunkt fir die Aussage des Landesarbeitsamts Bayern.

In der miindlichen Verhandlung am 21.02.2001 erklarte sich die Beklagte vergleichsweise bereit, dem Klager ab 01.09.1996 Rente wegen
Berufsunfahigkeit auf Dauer dem Grunde nach zu gewahren. Insoweit erklarten die Beteiligten den Rechtsstreit fir erledigt.

Im Ubrigen beantragt der Klager,

das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 25.01.2000 mit der MaRgabe abzuandern, dass die Beklagte unter Abanderung ihres Bescheides
vom 10.01.1997 in der Form des Widerspruchsbescheides vom 26.08.1997 zur Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab
01.01.1999 zu verurteilen ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung insoweit zurtickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Beklagtenakten, der Akten des Sozialgerichts Augsburg, der Schwerbehindertenakten
und der Berufungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig und begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom
25.01.2000 ist ebenso abzuandern wie der Bescheid der Beklagten vom 10.01.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
26.08.1997. Der Klager hat Anspruch auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Er ist sowohl erwerbsunfahig als auch berufsunfahig.
Erwerbsunfahig sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, eine Erwerbstatigkeit in
gewisser RegelmaRigkeit auszuliben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel der monatlichen BezugsgroRe
Ubersteigt (§ 44 Abs.2 Satz 1 in der ab 08.05.1996 bis 31.03.1999 giltigen Fassung). Erwerbsunfahig ist nicht, wer eine Tatigkeit
vollschichtig austiben kann (§ 44 Abs.2 Satz 2 Ziffer 2 SGB VI). Trotz vollschichtiger Einsatzfahigkeit liegt Erwerbsunfahigkeit vor, wenn die
Arbeitsfahigkeit durch mehrere schwerwiegende gesundheitliche Einschrankungen oder eine besonderes einschneidende Behinderung
gemindert ist und eine konkrete Verweisungstatigkeit nicht benannt werden kann (BSG Band 80, 24, 33). Das Restleistungsvermégen des
Klagers erscheint soweit eingeschrankt, dass ernstliche Zweifel daran aufkommen, ob er damit in einem Betrieb einsetzbar ist. Es wurde
keine Verweisungstatigkeit benannt, die fir den Klager unter Berlcksichtigung seiner qualitativen Leistungseinschrankungen in Betracht
kéame. Die Art der beim Klager bestehenden Gesundheitsstérungen ist unstrittig. Entsprechend den unangegriffenen Feststellungen Dr.B.
leidet der Klager auf orthopadischem Fachgebiet unter degenerativen Veranderungen an Wirbelsaule, Hiften und unteren Extremitaten.
Neben einem wiederkehrenden Halswirbelsdulensyndrom ohne Funktionsdefizit und ohne radikulare Symptomatik leidet der Klager unter
rezidivierenden belastungsabhangigen Lumbalgien und Lumboischialgien bei Spondylolysthesis Grad Meierding | des Lendenwirbelkdrpers
5. Diese Veranderung ergibt im Zusammenhang mit der erheblichen Adipositas eine deutliche Einschrankung der Belastbarkeit. Im Bereich
der Hiiften ist eine beginnende bis maRkige Coxarthrose beiderseits feststellbar, die eine Einschrankung der Innenrotation und
Belastungsschmerzen bedingt. An den unteren Extremitaten ist eine deutlich entwickelte Senk-SpreizfuBdeformitat und eine beginnende
Hallux-valgus-Fehlstellung auf beiden Seiten zu eruieren. Auf internistischem Fachgebiet ist als Hauptleiden eine Oesophagitis bei
Hiatusgleithernie zu nennen. Ferner zeigte sich eine geringgradige Magenschleimhautentziindung, die ebenfalls adédquat behandelt wird.
Weiter liegen ein Perianalekzem und ein geringgradiges Hamorrhoidalleiden, ein therapiefahiger Bluthochdruck und chronisch-
rezidivierende Urticaria vor. Neben dem im Vordergrund stehenden Ubergewicht (bei einer KérpergroRe von 193 cm 120 bzw. 127 kg
Kdrpergewicht) mit seinen Auswirkungen auf Lendenwirbelsdule und untere Extremitaten ist die seit friher Kindheit bestehende
Lernschwache zu berlcksichtigen. Diese ist aufgrund eines Gutachtens des Neurologen und Psychiaters Dr.H. vom 13.01.1992 mit einem
GdB von 30 v.H. als Behinderung festgestellt. Trotz der seit 1979 bestandenen Prifung als Geselle im Maler- und Lackiererhandwerk hat
keiner der Sachverstandigen Zweifel an dieser Behinderung geauBert. Erstmals im Januar 1999 ist die lungenarztliche Feststellung eines
hyperreagiblen Bronchialsystems erfolgt. Demgegeniber war der lungenarztliche Befund bei der Untersuchung durch Dr.M. unauffallig
gewesen und auch der Hausarzt gibt rezidivierende Bronchitiden erstmals im Befundbericht vom 12.05.2000 an. Mangels Angabe von
Beschwerden bei der Untersuchung im Auftrag des Versorgungsamts 1996 erscheint auch die dortige Feststellung von Bronchitis als
Behinderung erst ab Januar 1999 relevant. Die genannten Gesundheitsstérungen haben vielfaltige Leistungseinschrankungen zur Folge.
Nach den Giberzeugenden Ausfiihrungen Dr.B. , die von den Dres.M. und S. wiederholt und von Beklagtenseite nicht angegriffen sind, kann
der Klager nur noch leichte Arbeiten verrichten. Heben und Tragen von Lasten bis 10 kg ist nur noch gelegentlich méglich und Tatigkeiten in
Zwangshaltungen fir den Rumpf und die Wirbelsaule scheiden ebenso aus wie haufiges Blicken. Die Arbeiten sollten im Wechselrhythmus
zwischen Sitzen, Gehen und Stehen erbracht werden kdnnen, kein Klettern und Steigen erfordern und nicht unter erhohtem Zeitdruck
erfolgen. Nacht- und Wechselschichtarbeit erscheint ebenso ausgeschlossen wie Akkord, taktgebundene Arbeit und Arbeit an laufenden
Maschinen. Auch ist von Tatigkeiten mit vermehrten inhalativen Belastungen und Hautreizstoffen ebenso abzusehen wie Tatigkeiten unter
ungunstigen Witterungsverhaltnissen. SchlieBlich kénnen keine besonderen Anforderungen an die nervliche Belastbarkeit, an das
Konzentrations- und Reaktionsvermdgen sowie an die Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit gestellt werden. Insbesondere erscheint die
Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit auf technischen Wandel und einen anderen Beruf ausgeschlossen. Dieser vor allem von Prof.Dr.S.
nach zweimaliger Untersuchung bekraftigten Ansicht hat sich Dr.N. in ihrer Stellungnahme vom 30.11.2000 ausdricklich angeschlossen. Im
Positiven kann der Klager noch leichte und ruhige gewerbliche Arbeiten in geschlossenen, temperierten und sauberen Rdumen zu ebener
Erde in wechselnder Kdrperhaltung vollschichtig verrichten. Diese Tatigkeiten mulssen den bisher verrichteten Tatigkeiten als Maler,
Lackierer, Oberflachenbeschichter, Montierer und Verpacker ahnlich sein. Wegen der Beschrankung des Klagers auf die ihm gelaufige
Arbeitswelt, auf mechanische Tatigkeiten mit niedrigen Anforderungen an die Dokumentation in einem liberschaubaren Rahmen und unter
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Anleitung oder in einem kleinen Verantwortungsfeld, bestehen ernste Zweifel, dass der Klager mit dem ihm verbliebenen
Leistungsvermdgen in einem Betrieb einsetzbar ist. Zwar sind die typischerweise von ungelernten Arbeitern geforderten Fahigkeiten wie
z.B. Zureichen, Abnehmen, Reinigen, Kleben, Sortieren, Verpacken und Zusammensetzen von Teilen noch vorhanden. Nachdem von
Kladgerseite eingewandt worden ist, diese Tatigkeiten seien mit weiteren Anforderungen verbunden, denen er nicht gewachsen sei, ist zu
prifen, ob eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt (vgl.
BSG Urteil vom 09.09.1998 B 13 RJ 35/97 R und BSG vom 11.05.1999 in SozR 3-2600 § 43 Nr.21). Angesichts des Grads der Behinderung
von 30 v.H. erscheint die Schreib-Leseschwache bzw. Lernbehinderung nicht vergleichbar mit Einarmigkeit oder Eindugigkeit, Tatbestanden,
die laut hdchstrichterlicher Rechtsprechung als schwere spezifische Leistungsbehinderung einzustufen sind (BSG vom 12.05.1982 - 5 b/5 R]
170/80, BSG vom 14.09.1995 - 5 RJ 50/94). Hingegen liegt eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vor. Bei der Frage
einer Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen sind grundsatzlich alle qualitativen Einschrankungen zu berlcksichtigen, die
nicht bereits von dem Erfordernis "korperlich leichte Arbeit" erfasst werden (BSG vom 11.05.1999 a.a.0.). Dazu ist die notwendige
Ricksichtnahme auf die Arbeitsumgebung (hier: Schutz vor Stduben, Gasen, Dampfen, Rauch, unglnstige Witterungsverhaltnisse wie Kalte,
Hitze, Zugluft), Beschrankung auf Arbeit zu ebener Erde (hier: Ausschluss von Arbeiten auf Leitern und Gerusten) und eine begrenzte
Umstellungsfahigkeit (hier: Beschrankung auf iberwiegend mechanische Tatigkeiten mit niedrigen Anforderungen an die Dokumentation in
einem kleinen Verantwortungsfeld oder unter Anleitung) zu zahlen. Beim gleichzeitigen Vorliegen derartiger zusatzlicher
Leistungseinschrankungen bejaht das Bundessozialgericht eine Summierung ungewoéhnlicher Leistungsbeschrankungen (vgl. BSG vom
19.04.1978 in SozR 2200 § 1246 Nr.30). Trotz vollschichtiger Einsatzfahigkeit ist dem Klager daher zur Konkretisierung der ihm
verbleibenden Fahigkeit, Erwerbseinkommen zu erzielen, eine mégliche und zumutbare Erwerbstatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarkts zu
benennen (BSGE vom 14.09.1995 in SozR 3-2200 § 1246 Nr.50). Entgegen dem Sozialgericht Augsburg sieht sich der Senat nicht in der
Lage, dem Klager eine Erwerbstatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarkts zu benennen, die dieser mit seinen vielfaltigen Einschrankungen
ausuben kann. Dies gilt insbesondere fir die Tatigkeit des Warenaufmachers, die das Sozialgericht als Verweisungstatigkeit benannt hat.
Dabei handelt es sich zwar um kérperlich leichte Arbeit, die iberwiegend im Sitzen verrichtet wird, in geschlossenen, temperierten und
staubfreien Produktionshallen erbracht wird und in nennenswertem Umfang auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfligung steht.
Entscheidend ist jedoch, dass diese Arbeiten nach der jlingsten Stellungnahme des Landesarbeitsamts Bayern vom 04.01.2001 durch
Zeitdruck gepragt sind.

Die Anfrage war zu einem Parallelverfahren gestellt worden, weil auch dort bestritten worden war, dass Tatigkeiten als Warenaufmacher
ohne Zeitdruck ausgelbt werden. Wortlich schrieb das LAA Bayern, die Arbeiten erfolgten normalerweise unter Zeitdruck, zum Teil am
Band. Plausibel wird dies nach einem Blick in das Grundwerk ausbildungs- und berufskundlicher Informationen (gabi), wo es unter 522 A,
Ziffer A 3.13 in Verbindung mit B 2 und B 3 heit, wegen Auftragsterminen werde vom Handelsfachpacker vielfach Arbeit unter Zeitdruck
abverlangt, was eine ausreichende neurovegetative Belastbarkeit voraussetze. Der Warenaufmacher (bt einen Teil der Kerntatigkeit des
Handelsfachpackers aus (B 6 a). Die Sachverstandigenanhérung vor dem LSG Niedersachsen entkraftet die Auskunft des LAA Bayern in
keiner Weise. Der Klager zu jenem Verfahren wies nicht die hier strittige Leistungseinschrankung der Zeitdruck-Arbeit auf, so dass der
gehorte Sachverstéandige keine Veranlassung hatte, auf die notwendigen psychischen Merkmale des Warenaufmachers einzugehen. Auch
die vom Erstgericht zu Grunde gelegte Stellungnahme des LAA Hessen enthalt keine Diskussion der Frage, ob Zeitdruck auszuschlieBen sei.
Hingegen ist die aktuelle Aussage des LAA Bayern vom 04.01.2001 eindeutig.

Arbeiten unter Zeitdruck werden jedoch von allen Sachverstandigen fir unzumutbar gehalten. Deshalb scheidet auch die Verweisung auf
die in der industriellen Fertigung vorkommenden Tatigkeiten wie Montier-, Verpackungs-, Sortier- und Kontrollarbeiten aus. Wie das
Landesarbeitsamt Bayern in seiner berufskundlichen Stellungnahme vom 13.01.2000 dargelegt hat, werden diese Tatigkeiten in der Regel
im Akkord oder unter akkordahnlichen Bedingungen bzw. am FlieBband verrichtet und erfordern nicht selten Schichtarbeit. Darliber hinaus
sind sie weitgehend in einseitiger Kérperhaltung zu verrichten, so dass der vom Orthopaden geforderte Wechsel der Kérperhaltung nicht
gewahrleistet ist. Verpackungs- und Montierarbeiten im Handel, wie der Klager sie zuletzt auf 630,00-DM-Basis ausgelbt hat, werden
erfahrungsgemaR nicht als Vollzeittatigkeiten angeboten, vielmehr von gelernten Fachkraften mitverrichtet bzw. an Aushilfskrafte vergeben.
Andere leichte Mannerarbeiten wie Museumswarter, Wachtatigkeiten, Reinigungsarbeiten und als Bote sind dem Klager deshalb nicht
maoglich, weil sie Uberwiegend im Gehen und Stehen ausgeibt werden. Einfache Blrohilfsarbeiten oder auch Tatigkeiten als einfacher
Pfértner scheitern schlieBlich an seiner Grundbehinderung, die sich z.B. in einer Lese- und Schreibschwache duRert. Die damit verbundene
Kontrolle von Dokumenten, Registrierungen usw. ist dem Klager nicht méglich. Dem Klager ist daher Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab
01.01.1999 zuzubilligen. Erst ab diesem Zeitpunkt ist auch eine Tatigkeit im Freien ausgeschlossen, so dass erst dann von einer
Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen ausgegangen werden kann.

Die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen sind beim Versicherungsfall am 31.12.1998 erflllt, da sich der maRgebliche
Flinf-Jahres-Zeitraum des § 44 | Ziffer 2 SGB VI wegen der Zubilligung von Berufsunfahigkeitsrente ab 01.09.1996 in der Zeit zwischen dem
31.08.1991 und dem 31.08.1996 befindet, die lickenlos mit Beitragen bzw. Anwartschaftserhaltungszeiten belegt ist. Es besteht keine
Rechtsgrundlage fir die Befristung der Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. § 102 Abs.2 SGB VI in der Fassung des Gesetzes zur
Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 20.12.2000 findet keine Anwendung, weil nach dem Grundsatz des § 300
Abs.2 SGB VI aufgehobene Vorschriften des SGB VI auch nach dem Zeiptunkt ihrer Aufhebung noch auf den bis dahin bestehenden Anspruch
anzuwenden sind, wenn der Anspruch bis zum Ablauf von drei Kalendermonaten nach der Aufhebung geltend gemacht wird. Nachdem der
Rentenanspruch seit 1996 anhangig ist, ist § 102 Abs.2 SGB VI in der vor dem 01.01.2001 geltenden Fassung maRgeblich, wonach Renten
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit auf Zeit geleistet werden, wenn begriindete Aussicht besteht, dass die Minderung der
Erwerbsfahigkeit in absehbarer Zeit behoben sein kann. Die Beklagte hat nach der zu Unrecht erfolgten Ablehnung des
Rehabilitationsantrags von 1995 bislang nicht geprtft, ob derartige Malnahmen Aussicht auf Erfolg haben. Angesichts der ausgepragten
Anpassungs- und Umstellungsunfahigkeit bestehen hierfiir nur vage Aussichten. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Griinde, die
Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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