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|. Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 03.02.2000 und die Bescheide der Beklagten vom
13.01.1997 und 28.08.1997 aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, dem Klager ab dem 01.11.1996 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu
gewahren.

II. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers beider Rechtsziige.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist zwischen den Beteiligten die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der am 1955 geborene Klager erlernte vom 01.08.1971 bis 16.07.1975 den Beruf des Starkstromelektrikers und war anschlieBend bis
20.06.1995 berufsentsprechend bei der Energieversorgung L. und U.GmbH in der Kabelverlegung, beim Bau von Trafostationen und im
Bereitschaftsdienst beschaftigt. Er wurde nach Vergltungsgruppe 6 des Manteltarifvertrages der Bayer. Energieversorgungsunternehmen
entlohnt. Seit Juli 1995 konnte er seinen erlernten Beruf nicht mehr ausiiben und wurde versuchsweise von seinem Arbeitgeber auf eine
leichte Lagertatigkeit umgesetzt, die er nach zwei Wochen wegen kérperlicher Beschwerden abbrechen musste.

Am 11.11.1996 beantragte der Kldger bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Berufs- bzw Erwerbsunfahigkeit.

Diese lieR ihn im Verwaltungsverfahren von den Internisten Frau Dr.). und Herrn Dr.S. untersuchen. Unter Stellung der Diagnosen:
Vollstandige Magen- und Milzentfernung wegen Non-Hodgkinlymphom Il b (10/92) mit Chemotherapie von 9/92 bis 11/92, ohne bisher
nachgewiesenes Lokalrezidiv oder Metastasen; rezidivierende Verdauungsstérungen mit Neigung zu Durchfallen ohne wesentliche
Minderung des Ernahrungs- oder Allgemeinzustandes; ausgepragtes psychovegetatives Syndrom bei asthenischer Konstitution und
Haltungsfehler der BWS mit Rundriicken fiihrten die arztlichen Sachverstandigen aus, dass der Klager zwar nicht mehr den erlernten Beruf
des Starkstromelektrikers, jedoch auf Grund seines relativ guten Allgemeinbefundes und der geringen objektivierbaren funktionellen
Einschrankungen noch leichte Arbeiten mit zusatzlichen Funktionseinschrankungen vollschichtig verrichten kénne.

Die Beklagte lehnte daraufhin mit Bescheid vom 13.01.1997 die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbs- bzw Berufsunfahigkeit an den
Klager ab.

Hiergegen erhob dieser am 10.02.1997 Widerspruch, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 28.08.1997 zurlickwies, da der Klager
insbesondere noch Verweisungstatigkeiten als Kleingeratereparateur, Geratezusammensetzer, im Verkauf und der Kundenbetreuung sowie
als Qualitatsprifer und Registrator vollschichtig verrichten kénne.

Dagegen hat der Klager am 22.09.1997 Klage zum Sozialgericht Wirzburg (SG) erhoben. Nachdem der gerichtliche Sachverstandige Dr.D.
die sozialmedizinische Leistungseinschatzung im Verwaltungsverfahren bestatigt und Herr Prof.Dr.A. in seinem internistisch-
gastroenterologischen Gutachten vom 15.07.1999 den Klager noch fiir vollschichtig einsetzbar flr leichte und mittelschwere Tatigkeiten im
Sitzen, Stehen, im Freien und in geschlossenen Raumen in wechselnder Stellung gehalten hatte, wobei er die Mdglichkeit haben sollte,
zeitgerecht die Toilette aufsuchen und sich kurzzeitig ausruhen zu kénnen, hat das SG mit Urteil vom 03.02.2000 die Klage abgewiesen.
Unter Berlicksichtigung der eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten sei der Klager auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch
vollschichtig einsetzbar. Insbesondere kénne er auf Grund seiner beruflichen Vorkenntnisse und der noch vorhandenen Umstellungsfahigkeit
sich innerhalb von drei Monaten auch auf eine Tatigkeit als Hausmeister, Pfértner und Registrator im 6ffentl. Dienst nach Vergltungsgruppe
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IX b BAT Bund/Lander umstellen.

Gegen das ihm am 30.03.2000 zugestellte Urteil wendet sich der Klager mit der am 28.04.2000 beim Bayer.Landessozialgericht (BayLSG)
eingegangenen Berufung.

Auf Grund seiner schweren Leistungseinschrankungen sei ihm die Tatigkeit eines Hausmeisters trotz handwerklicher Kenntnisse nicht
zumutbar. Nach den Ausflihrungen von Herrn Prof.Dr.A. misse er jederzeit die Toilette erreichen kénnen. Dariiberhinaus sollte auch eine
zwischenzeitliche kérperliche Schonung in einem Liegeraum mdglich sein. Zu den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes sei
er daher nicht mehr einsetzbar, so dass die Voraussetzung fir die Gewahrung einer Erwerbsunfahigkeitsrente bei ihm vorlagen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des SG Wiirzburg vom 03.02.2000 und den Bescheid der Beklagten vom 13.01.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 28.08.1997 aufzuheben und ihm Rente wegen Erwerbsunfahigkeit hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit bei einem Leistungsfall vom
20.06.1995 ab 01.11.1996 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Wirzburg vom 03.02.2000 zurtickzuweisen.

Beim Klager seien keine betriebsuntblichen Pausen zu beachten. Die notwendigen 1/4 bis 1/2-stindigen Ruhepausen lagen im Bereich der
ihm zugestandenen personlichen Verteilzeit, so dass ihm auch weiterhin eine vollschichtige Tatigkeit zu den Gblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes zumutbar sei.

Der Senat hat ein Gutachten des Internisten und Arbeitsmediziners Dr.S. vom 08.11.2000 eingeholt, in dem der arztliche Sachverstandige
die bereits bekannten Diagnosen bestatigte und ebenfalls noch von einem vollschichtigen Einsatzvermdgen des Klagers ausging.
Tatigkeiten mit besonderem Zeitdruck, haufigem Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten Uber 15 kg, mit Absturzgefahr und erhéhter
Unfallgefahrdung solle er jedoch vermeiden. Auf Grund der beim Dumping-Syndrom eintretenden Beschwerden nach dem Essen mit einer
Friih- und Spatsymptomatik in Form von Ubelkeit, Brechreiz oder Erbrechen, geblahtem Leib mit Bauchschmerzen, Schwéchezustanden,
HeiBhunger und Kreislaufbeschwerden mit Schwindel, die in ausgepragter Form etwa drei bis viermal pro Woche nach dem Frihstick mit
starken Einschrankungen der beruflichen Einsatzfahigkeit fir etwa eineinhalb Stunden auftraten, sei mit einer weiteren Einschrankung der
Verwendungsfahigkeit des Klagers zu rechnen. Er miisse deshalb die Mdglichkeit haben, beim morgentlichen Arbeitsbeginn, dh nach dem
Frihstick und nach dem Mittagessen die Arbeit etwa eineinhalb Stunden zu unterbrechen und sich auf einer Liege auszuruhen.
Insbesondere bei den von der Beklagten genannten Verweisungstatigkeiten im Verkauf seien diese Einschrankungen unter den tblichen
betrieblichen Verhaltnissen als ungewdhnlich anzusehen.

In seiner erganzenden Stellungnahme vom 14.12.2000 hat Herr Dr.S. ausgefiihrt, dass bei einer etwa achtstiindigen taglichen Arbeitszeit
beim Klager unglnstigstenfalls durchschnittlich vier Stuhlentleerungen anfielen. Da unter den Ublichen Arbeitsbedingungen in Innenrdumen
von Betrieben Toiletten hinreichend rasch erreichbar seien, werde dadurch keine ausgepragte Stérung des Arbeitsablaufes bedingt, jedoch
durch die etwa zwei bis viermal wochentlich auftretenden hypoglykamischen Schwachezustande des Klagers durch Absinken der
Blutkonzentration im Rahmen eines therapieresistenten Dumping-Syndroms. Eine Auslbung der Verweisungstatigkeiten unter den tblichen
Arbeitsplatzverhaltnissen erscheine somit problematisch und ein vollschichtiges Leistungsvermdgen nur unter giinstigen
Arbeitsplatzverhaltnissen maéglich. Erforderlich ware insbesondere eine auBergewdhnlich groRe Freizligigkeit beziiglich der Arbeitszeit auf
Grund der durch die hypoglykéamischen Anfalle bedingten Ausfallzeiten des Klagers.

Auf die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten und des SG wird erganzend Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§§ 143, 151 des Sozialgerichtsgesetzes = SGG) ist auch im Ubrigen zuléssig (§ 144 SGG).

Das Rechtsmittel erweist sich auch als begriindet, denn entgegen der Auffassung der Beklagten im angefochtenen Bescheid vom
13.01.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.08.1997 und des SG im Urteil vom 03.02.2000 hat der Klager Anspruch auf
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU).

Nach § 44 Abs 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente
wegen EU, wenn sie 1. erwerbsunfahig sind, 2. die letzten finf Jahre vor Eintritt der EU drei Jahre Pflichtbeitragszeiten haben und 3. vor
Eintritt der EU die allgemeine Wartezeit erfiillt haben. Erwerbsunfahig sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auerstande sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszutiben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen
zu erzielen, das 1/7 der monatlichen BezugsgroBe Ubersteigt (§ 44 Abs 2 Satz 2 Halbs 1 SGB VI).

Im Rahmen des § 44 SGB VI muss sich ein Versicherter zwar uneingeschrankt auf alle seinem Leistungsvermégen entspechenden
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisen lassen. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (BSG) ist die
konkrete Bezeichnung von Verweisungstatigkeiten entbehrlich, wenn der Versicherte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes noch
regelmaRig Uber die betriebstbliche Vollschichtarbeitszeit verrichten kann (vgl BSG vom 24.02.1999 - B 5 RJ 30/98 R und vom 11.05.1999 -
B 13 RJ 71/97 R).

Um jedoch zu verhindern, dass soziale Wirklichkeit und soziales Leistungsrecht in realitdtsfremder Weise auseinanderfallen, fordert das BSG
als Ausnahme von diesem Grundsatz die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit, wenn die im Einzelfall vorliegenden
Einsatzbeschrankungen so erheblich sind, dass von vornherein ernste Zweifel aufkommen missen, ob ein Versicherter mit dem ihm
verbliebenen Leistungsvermdgen noch in den ublichen Betriebsablauf eingegliedert werden kann (vgl BSG aaO mit weiteren
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Rechtsprechungsnachweisen).

Zur Uberzeugung des Senates kann der Klager nicht mehr unter betriebsiiblichen Bedingungen vollschichtig und regelméBig Erwerbsarbeit
leisten. Auf Grund des bei ihm vorliegenden Dumping-Syndroms und der in diesem Zusammenhang auftretenden Beschwerden nach dem
Essen mit Ubelkeit, Brechreiz, Erbrechen, geblahtem Leib, Schwachezustanden, Kreislaufbeschwerden und Schwindel, die in ausgepréagter
Form etwa drei bis viermal pro Woche bereits nach dem Frihstick auftreten, kommt es zu starken Einschrankungen seiner beruflichen
Einsatzfahigkeit. Nach den lberzeugenden Ausfilhrungen des Internisten und Gastroenterologen Prof.Dr.A. und des Arbeitsmediziners Dr.S.
in ihren Gutachten vom 15.07.1999 bzw 08.11.2000 muss der Klager - bedingt durch die hypoglykamisch bedingten Zustande und die in
diesem Zusammenhang auftretenden Schwachezustande - dann bereits nach dem Frihstiick zum morgentlichen Arbeitsbeginn und erneut
nach dem Mittagessen die Mdglichkeit haben, die Arbeit etwa eineinhalb bis zwei Stunden zu unterbrechen und sich auf einer Liege
ausruhen zu kdnnen. Bei den benannten Verweisungstatigkeiten im Verkauf, als Hausmeister und Pfértner ist jedoch die Einlegung derartig
langer Pausen unter den ublichen betrieblich Verhaltnissen nicht méglich.

Entgegen der Auffassung der Beklagten geht der Senat davon aus, dass diese Zeiten vom Klager aber auch an einem betriebsiiblichen
Arbeitsplatz als Kleingeratereparateur und Geratezusammensetzer sowie bei den genannten Kontrolltatigkeiten - unabhangig davon, ob der
Klager auf solche Tatigkeiten zumutbar verweisbar ist - nicht im Rahmen der normalen Verteilzeiten kompensiert werden kénnen, da sie mit
einem normalen Betriebsablauf nicht vereinbar sind. Vielmehr stellen diese Arbeitszeitgestaltungen unubliche Arbeitsbedingungen dar.
Weitere dem Klager noch zumutbare Verweisungstatigkeiten sind nicht ersichtlich.

Da die Notwendigkeit gréBerer Pausen beim Klager auf Grund des bei ihm vorliegenden Dumping-Syndroms bereits seit seiner
Magenoperation im Dezember 1992 besteht, hat er ab Beginn des Antragsmonats (01.11.1996) Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit (§ 99 Abs 1 S 2 SGB VI), denn er erfillt sowohl die allgemeine Wartezeit des § 50 SGB VI als auch die
Vorversicherungszeit des § 44 Abs 1 Nr 2 SGB VI.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG).
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