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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 12. November 1999 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der am 1943 geborene Klager mit jugoslawischer Staatsangehdrigkeit lebt seit 1970 in Deutschland, wo er in der Zeit bis zum 30.06.1986
versicherungspflichtig beschaftigt war, zuletzt seit dem 02.05.1985 bei einer Firma fur EntlUftungsanlagenbau als Hilfsarbeiter in der
Spenglerei. Ab 27.06.1986 bestand Arbeitsunfahigkeit wegen einer Erkrankung des linken Huftgelenks (Huftgelenksnekrose), die mehrere
Operationen erforderlich machte. Am 16.12.1986 stellte der Kldger erstmals Rentenantrag, der zu einer Rente auf Zeit ab 17.03.1987
fuhrte, die viermal verldngert wurde (bis zum 30.04.1992). Nach endoprothetischer Versorgung des linken Hiftgelenks im Marz 1993 wurde
die Rente im Zuge eines sozialgerichtlichen Verfahrens noch einmal verlangert bis zum 31.05.1994. Vom 19.04. bis 17.05.1995 fand ein
Heilverfahren mit Ubergangsgeldbezug statt.

Wenig spater stellte der Klager erneut einen Rentenantrag, der von der Beklagten zunachst abgelehnt wurde. Im anschlieBenden
Klageverfahren (mit mehreren Gutachten) erklarte sie sich jedoch bereit, Gber den Rentenantrag unter Zugrundelegung eines
Antragsdatums vom 24.05.1995 erneut rechtsbehelfsfahig zu entscheiden.

Diesen nunmehr streitgegenstandlichen Antrag lehnte die Beklagte nach Einholung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens sowie
eines orthopadischen Gutachtens mit Bescheid vom 12.03.1998 ab, weil der Klager nach den arztlichen Feststellungen noch in der Lage sei,
vollschichtig leichte Arbeiten, iberwiegend in geschlossenen, normal temperierten, trockenen Raumen ohne haufiges Blicken und ohne
Uberkopfarbeiten zu verrichten. Den Widerspruch des Klédgers vom 01.04.1998 wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
23.06.1998 zuriick.

Im anschlieBenden sozialgerichtlichen Verfahren hat das Sozialgericht Miinchen (SG) ein orthopadisches Gutachten von Dr.T. vom
27.07.1999 eingeholt, in dem dieser zwar eine leichtgradige Veranderung im Bereich der Endoprothesenschaftspitze mit Hinweis auf eine
beginnende Lockerung feststellte, die aber nicht so gravierend sei, dass sie ein wesentliches Krankheitspotential enthalte. Der Klager kénne
unter Berucksichtigung der festgestellten Gesundheitsstérungen seit Mai 1995 unter den ublichen Bedingungen eines Arbeitsverhaltnisses
noch leichte Tatigkeiten, vermehrt im Sitzen, in geschlossenen Raumen, ohne haufiges Treppensteigen, ohne Heben und Tragen von
schweren Lasten, ohne Arbeiten in oder Gber der Horizontalen bzw. in Kniehockstellung oder im Knien und mit betriebsiblichen Pausen
vollschichtig verrichten. Er kdnne auch noch ca. 600 m am Stiick gehen, 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen und Autofahren. Eine
gravierende Gewichtsreduktion sei erforderlich. Gestltzt auf dieses Gutachten hat das SG die Klage mit Urteil vom 12.11.1999 abgewiesen.

Mit seiner dagegen eingelegten Berufung hat der Klager eine groBe Anzahl von arztlichen Unterlagen vorgelegt sowie einen Bescheid des
Versorgungsamtes Miinchen Il vom 13.09.2000, wonach er inzwischen einen GdB von 80 aufweist und das Merkzeichen G besitzt. Der Senat
hat ein orthopadisches Gutachten von Dr.F. vom 14.04.2001 eingeholt, in dem folgende Diagnosen gestellt werden: 1. Spondylochondrose
C5 bis C6, wahrscheinlich beginnende Osteochondrose C6 bis C7, Uncovertebralarthrose, Fehlhaltung der Halswirbelsaule. Osteopenie der
Wirbelsaule. 2. Ausgepragte Spondylose der Lendenwirbelsaule, minimale Einengungen der letzten Lendenbandscheibe ohne sichere
Zeichen einer Osteochondrose. 3. Totalendoprothetischer Ersatz der linken Hifte ohne sichere Hinweise auf eine Auslockerung der Prothese.
4. Geringe Gonarthrose beidseits, leichte Chondrokalzinose des rechten Kniegelenks. 5. Impingementsyndrom beidseits,
Schultereckgelenksarthrose rechts mehr als links. Als Nebendiagnose wird u.a. eine Adipositas permagna genannt. Der Klager kdnne seit
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Mai 1995 unter den (blichen Bedingungen eines Arbeitsverhaltnisses noch leichte bis zeitweise mittelschwere Arbeiten verrichten. Zeitliche
Einschrankungen seien nicht begriindbar. Dass dies mdglich sei, ergebe sich auch aus der deutlichen Rauhigkeit der Handflachen. Gehende
und stehende Tatigkeiten sollten nach Méglichkeit vermieden werden, weil hieraus eine Lockerung der Schaftprothese resultieren kdnne.
Dabei stelle das extreme Ubergewicht eine erhéhte zusatzliche Gefahrdung dar. Wegen der weniger gravierenden
Kniegelenksverschleiferscheinungen solle der Klager gleichwohl nicht auf Treppen oder Leitern und auch nicht in kniender oder hockender
Stellung arbeiten. Das Heben und Tragen von Lasten und haufiges Blicken seien wegen der degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule
am Ubergang von Brust- und Lendewirbelsaule ungiinstig. Die VerschleiRerscheinungen der Halswirbelséule lieRen permanente
Uberkopfarbeiten nicht mehr zu. Einfliisse von Kélte, Nasse und Zugluft kénnten durch entsprechende Schutzkleidung vermieden werden.
Der Klager kénne auch schon nach eigenen Angaben deutlich mehr als 500 m zu FuB zuricklegen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Minchen vom 12.11.1999 sowie des Bescheides vom 12.03.1998 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 23.06.1998 zu verurteilen, ihm ab 24.05.1995 Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 12.11.1999 zurlickzuweisen.

Beigezogen wurden die Akten der Beklagten, des SG und des Versorgungsamts Miinchen Il sowie des Landesversorgungsamtes.
Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuldssig, aber unbegrindet.

Nach §§ 43 Abs.1, 44 Abs.1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der bis zum 31.12.2000 geltenden Fassung (a.F.) haben Versicherte
bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit bzw. Erwerbsunfahigkeit, wenn sie berufs- bzw.
erwerbsunfahig sind, in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Berufsunfahigkeit/Erwerbsunfahigkeit drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine

versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit zurlickgelegt und vor Eintritt der Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit die allgemeine Wartezeit erfllt
haben.

Berufsunfahig sind gemaR & 43 Abs.2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder wegen Behinderung auf weniger als
die Halfte derjenigen von kérperlich und geistig gesunden Versicherten mit dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle
Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Bericksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung
sowie ihres bisherigen Berufs oder der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Berufsunfahig
ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig ausiiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen.

GemalR § 44 Abs.2 SGB VI a.F. sind erwerbsunfahig Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBer
Stande sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszuiiben oder ein Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das
1/7 der monatlichen Bezugsgrenze bzw. (ab 01.04.1999) 630,00 DM pro Monat Ubersteigt. Erwerbsunfahig ist nicht, wer eine Tatigkeit
vollschichtig austiben kann, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bericksichtigen ist.

Nach § 43 SGB VI in der seit 01.01.2001 geltenden Fassung des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom
20.12.2000, der auf Versicherungsfalle anzuwenden ist, die nach diesem Datum eingetreten sind, haben Versicherte bis zur Vollendung des
65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie 1. teilweise erwerbsgemindert sind 2. in den letzten
funf Jahren von Eintritt der Erwerbsminderung drei Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt
der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung haben ab 01.01.2001 bis zur Vollendung
des 65. Lebensjahres unter den gleichen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit auller Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden
erwerbstatig zu sein. Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den (iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen (§ 43 Abs.3 SGB VI).

Nach den oben genannten gesetzlichen Bestimmungen steht dem Klager ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung zumindest seit
der Antragstellung im Mai 1995 nicht mehr zu. Er ist weder erwerbsunfahig im Sinne des bis zum 31.12.2000 geltenden und auf
Versicherungsfalle, die vor diesem Zeitpunkt eingetreten sind, anzuwendenden § 44 Abs.2 SGB VI a.F. noch teilweise oder gar voll
erwerbsgemindert im Sinne des seit 01.01.2001 geltenden § 43 Abs.1, 2 SGB VI, da er nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme noch
vollschichtig (acht Stunden taglich) leichte bis mittelschwere Arbeiten, wenn auch mit gewissen qualitativen Einschrankungen, verrichten
kann. Im Vordergrund stehen beim Klager orthopadische Leiden, insbesondere am linken Hiftgelenk, das im Jahre 1993 mit einer
Endoprothese versorgt werden musste. Diese Operation ist als gelungen anzusehen. Zwar sah der vom SG gehdérte Sachverstandige Dr.T. in
seinem orthopadischen Gutachten vom 27.07.1999 gewisse Hinweise auf eine beginnende Lockerung, bezeichnet diese aber als nicht so
gravierend, dass sie ein wesentliches Krankheitspotential beinhalte. Auch der vom Senat beauftragte Orthopade Dr.F. vermochte keine
sicheren Hinweise auf eine Auslockerung der Prothese zu erkennen. Beide Sachverstandigen kommen Ubereinstimmend zu dem Ergebnis,
dass der Kladger mit diesem Hiiftgelenksleiden, vor allem im Hinblick auf sein erhebliches Ubergewicht zwar nicht mehr in der Lage ist,
Uberwiegend gehende und stehende Tatigkeiten zu verrichten, sehr wohl aber noch einen Anmarschweg von taglich mindestens 4mal 500
Metern bewaltigen kann. Weitere Einschrankungen der Einsatzfahigkeit ergeben sich aus degenerativen Veranderungen in Form von
Randspornbildungen im Bereich der oberen Lendenwirbelsaule, die jedoch die Fahigkeit zum Sitzen nicht wesentlich beeintrachtigten. Ein
Impingementsyndrom im Bereich der Schultereckgelenke sowie Fehlhaltungen der Halswirbelsaule schlieRen lediglich Uberkopfarbeiten aus.
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Die im Bereich der Kniegelenke festgestellten VerschleiBerscheinungen sind weniger gravierend, doch sollte der Klager nicht auf Treppen
oder Leitern und auch nicht in knieender oder hockender Stellung arbeiten. Einschrankungen bestehen ferner hinsichtlich des Hebens und
Tragens von Lasten, doch kann der Klager noch leichte bis zeitweise mittelschwere Arbeiten vollschichtig verrichten. Auch liegen weder eine
Haufung ungewdbhnlicher Leistungseinschrankungen noch ein schweres spezifisches Leiden vor, so dass eine konkrete Verweisungstatigkeit
nicht genannt werden muss.

Damit steht fest, dass der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw. voller Erwerbsminderung hat.

Aber auch ein Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit (§ 43 SGB VI a.F.) bzw. wegen teilweiser Erwerbsminderung (§ 240 Abs.1 Nr.2
Abs.2 SGB VI) steht dem Klager nicht zu, weil er keinen Berufsschutz genief8t. Der Klager hat wahrend der Zeit seiner Pflichtversicherung in
der deutschen Rentenversicherung bei vielen verschiedenen Arbeitgebern die verschiedensten Tatigkeiten ausgelibt. Zuletzt (vom
02.05.1985 bis 30.06.1986) war er bei einer Firma fir Entliftungsanlagen als Hilfsarbeiter in der Spenglerei beschaftigt. Als solcher ist er
auf den gesamten allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar. Die Tatsache, dass er als LKW-Fahrer, Transportarbeiter und wohl auch als
Spenglereihilfsarbeiter nicht mehr arbeiten kann, begriindet keinen Rentenanspruch.

Nach allem war die Berufung mit der Kostenfolge aus § 193 SGG zurlickzuweisen.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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