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Urteil

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 14. Januar 1999 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt von der Beklagten Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, hilfsweise Rente wegen Erwerbsminderung.

Der Klager, der am 1945 geboren und aus der friheren Teilrepublik Bosnien und Herzegowina der ehemaligen Sozialistischen Foderativen
Republik Jugoslawien stammt, hat in seiner Heimat von 1964 bis 1969 Versicherungszeiten zurlickgelegt, die jetzt in der
Rentenversicherung der Republik Kroatien berticksichtigt werden. Seit 1969 halt sich der Klager als Arbeiter in der Bundesrepublik
Deutschland auf.

Zu seinem beruflichen Werdegang gibt der Klager an, von 1962 bis 1965 in seiner Heimat den Beruf eines Zimmerers erlernt zu haben. In
Deutschland ist der Kldger zuletzt - vom 27.06.1994 bis 08.11.1995 - bei der Firma Dipl.-Ing. W. M. GmbH Bauunternehmung (Fa. M.), M.,
beschaftigt gewesen. Nach den Auskiinften dieses Unternehmens (vom 17.03.1998 und 23.08.1999) ist der Klager als Zimmerer, beschrankt
auf Schalungszimmerer und Betoneinbau, beschaftigt gewesen (Aufgaben: Erstellen von Schalungen fiir Wande, Decken, Unterziige,
Fundamente und Stiitzen). Fiir die Beherrschung dieser Arbeiten sei eine Anlernzeit von mehr als zwei Jahren erforderlich. Der Klager habe
nicht die Kenntnisse und Fertigkeiten besessen, die von einem in Deutschland ausgebildeten Zimmermann-Facharbeiter Ublicherweise
erwartet werden. Er sei entsprechend den tariflichen Bestimmungen als Spezialfacharbeiter eingestuft worden.

Mit Bescheid vom 11.03.1997 und Widerspruchsbescheid vom 21.05. 1997 lehnte die Beklagte den am 31.01.1997 gestellten Antrag des
Klagers auf Zahlung von Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit ab. Der Versicherte habe keinen Anspruch auf Rente wegen
Berufsunfahigkeit gemal § 43 Abs.1 Satz 1 SGB VI, da er nach den im Verwaltungsverfahren zu seinem Gesundheitszustand und beruflichen
Leistungsvermdgen sowie zu seinem beruflichen Werdegang getroffenen Feststellungen nicht berufsunfahig im Sinne des zweiten Absatzes
dieser Vorschrift sei. Er kdnne namlich leichte Arbeiten noch vollschichtig verrichten und sei als angelernter Arbeiter auf Tatigkeiten nicht
allereinfachster Art des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar. Er habe auch keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit nach §
44 Abs.1 Satz 1 SGB VI, da er nicht erwerbsunfahig im Sinne der noch strengeren Bestimmung des § 44 Abs.2 SGB VI sei.

Gesundheitszustand und berufliches Leistungsvermdgen entnahm die Beklagte im Wesentlichen den von den behandelnden Arzten des
Kladgers erhobenen Befunden und medizinischen Gutachten, die in einem vorangegangenen Rehabilitationsverfahren erstattet worden waren
(Gutachten des Nervenarztes/Sozialmedizin Dr.M. vom 30.10.1996; Gutachten des Arztes fir Chirurgie und Unfallchirurgie Prof.Dr.K. vom
30.10.1996; zusammenfassendes Gutachten der Internistin Dr.M. vom 13.11.1996). Bezlglich des beruflichen Werdegangs des Klagers
stutzte sich die Beklagte auf die Angaben des Klagers.

Mit der am 04.06.1997 zum Sozialgericht (SG) Minchen erhobenen Klage verfolgte der Klager seinen Rentenanspruch weiter. Er kénne
Uberhaupt keinen Tatigkeiten von wirtschaftlichem Wert mehr nachgehen.

Das SG zog die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Schwerbehindertenakten des Amtes fiir Versorgung und Familienférderung (AVF)
Minchen | bei und erholte einen Befundbericht vom behandelnden Arzt des Klagers (Arzt fiir Allgemeinmedizin Dr.G. , Befundbericht vom
07.10.1997 nebst zahlreicher medizinischer Unterlagen) sowie die bereits erwahnte Auskunft der Fa. M. vom 17.03.1998.
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In einer Stellungnahme hierzu vom 07.04.1998 stufte die Beklagte den Klager als angelernten Arbeiter des oberen Bereichs im Sinn der
Rechtsprechung des BSG ein und verwies ihn zur Abwendung von Berufsunfahigkeit u.a. auf die Tatigkeit eines einfachen Pfortners.

Das SG holte uber Gesundheitszustand und berufliches Leistungsvermdgen des Klagers von dem Arzt fur Orthopadie Dr.F. ein medizinisches
Sachverstandigengutachten ein (vom 03.09.1998).

Dr. F. stellte beim Klager folgende Gesundheitsstérungen fest: I. Chondrosis intervertebralis C 3 bis C 5, Spondylochon- drose C6 bis C 7,
Uncovertebralarthrose und Spondylarthrose der Halswirbelsaule. Il. Costotransversalarthrose, geringe Wirbelsaulenskoliose. Ill. Ausgepragte
Spondylochondrose L 5/S 1 mit Retropositio L 5, Spondylose der Lendenwirbelsaule, abgelaufene Scheuermann sche Erkrankung. IV.
Huftgelenksdysplasie beidseits, initiale Coxarthrose rechts. V. Leichte Schultereckgelenksarthrose links. VI. Als Nebendiagnosen: Spreiz-
Senk-FiiRe mit Zehendeformierungen, maRige Varikose mit geringen Odemen an beiden Beinen. Der Klager kénne unter Beriicksichtigung
von qualitativen Einschrankungen leichte Arbeiten noch vollschichtig verrichten. Gutachten auf anderen medizinischen Fachgebieten seien
nicht erforderlich, da nach der Handflachenbeschwielung keine durch Gesundheitsstérungen auf anderen medizinischen Fachgebieten
bedingte weitere Einschrankung des beruflichen Leistungsvermdgens vorliegen kdénne.

Mit Urteil vom 14.11.1999 wies das SG die Klage ab. Der Klager habe keinen Anspruch auf Rente, da er nicht berufsunfahig im Sinne des §
43 Abs.2 SGB VI sei. Er kénne namlich nach dem Ergebnis der durchgefihrten medizinischen Ermittlungen - insbesondere nach dem
Gutachten Dr.F. - noch vollschichtig arbeiten. Nach dem festgestellten Berufsbild sei er als angelernter Arbeiter des unteren Bereichs zu
beurteilen und somit auf alle Berufstatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar.

Am 28.06.1999 (Montag) ging die Berufung des Klagers gegen dieses ihm am 27.05.1999 zugestellte Urteil ein. Zur Begriindung trug er vor,
sein Gesundheitszustand habe sich verschlechtert. Er Ubersandte u.a. ein arbeitsamtsarztliches Gutachten des Dr.R. vom 20.04.2000, das
dem Klager flr leichte Arbeiten ein vollschichtiges Leistungsvermdgen attestiert; die volle Leistungsfahigkeit sei gegeben. AuRerdem legte
er mehrere Arztbriefe vor (u.a. Internist, Lungen- und Bronchialheilkunde Dr.B. und Arztin fiir Lungen- und Bronchialheilkunde Dr.K. vom
20.09.1999 und 16.05.2002 und weitere, die an seinen Allgemeinarzt Dr.G. gerichtet sind).

Der Senat zog die Klageakten des SG Miinchen sowie die Verwaltungsakten der Beklagten bei und erholte die schon genannte (erganzende)
Auskunft von der Fa. M. vom 23.08.1999.

Sodann erholte der Senat Uber die Qualifikationsebene des Klagers ein berufskundliches Sachverstandigengutachten von dem
Zimmermeister - Bautechniker W. W. (Gutachten vom 17.05.2001). Der Sachverstandige stellte beim Klager einen Kenntnisstand fest, der
bei Fehlen berufsspezifischer Vorkenntnisse einer Anlernzeit von etwa einem bis zwei Jahren bediirfe.

Zu Gesundheitszustand und beruflichem Leistungsvermdgen des Klégers holte der Senat Befundberichte von den behandelnden Arzten ein
(Urologische Klinik und Poliklinik der Ludwig-Maximilian-Universitat M. , Befundberichte vom 12.04.2001 und 18.01.2002; Augenarzt Dr.E. ,
Befundbericht vom 10.12. 2001; Facharzt flr Psychiatrie und Psychotherapie Dr.R. , Befundbericht vom 10.12.2001; Internist, Lungen- und
Bronchialheilkunde Dr.B. und Arztin fiir Lungen- und Bronchialheilkunde Dr.K. , Befundbericht vom 10.12.2001; Arzt fiir Orthopédie Dr.S. ,
Befundbericht vom 12.12.2001; Arzt fir Allgemeinmedizin Dr.G. , Befundbericht vom 19.12.2001; HNO-Arzt Dr.l. , Befundbericht vom
21.12.2001; Facharzt fir Neurologie M. S. , Befundbericht vom 19.02.2002).

Der Senat erholte sodann medizinische Sachverstandigengutachten von dem Internisten Dr.E. (Gutachten vom 17.06.2002), von dem Arzt
fur Chirurgie und Unfallchirurgie Dr.L. (Gutachten vom 04.06.2002) und von dem Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr.K.
(zusammenfassendes Gutachten unter dem Datum vom 05.06.2002 unter Verwertung eines psychologischen Zusatzgutachtens des
Dipl.Psych. P. vom 16.07.2002). Den Sachverstandigen wurde hierbei vom Senat insbesondere auch die Frage vorgelegt, ob der Klager nach
seinem beruflichen Leistungsvermdgen noch in der Lage sei, den Anforderungen einer Berufstatigkeit als Pfortner oder Warenaufmacher zu
genigen, wie sie in einer berufskundlichen Auskunft des Landesarbeitsamts Hessen vom 01.09.1999 geschildert sind. Die Beklagte hatte
diese Auskunft mit Schreiben vom 01.06.2001 dem Senat Gbersandt und die fraglichen Berufstatigkeiten als dem Klager zumutbare
Verweisungsberufe benannt.

Dr.K. fasste die beim Klager seit spatestens Januar 1997, dem Zeitpunkt des Rentenantrags, vorliegenden Gesundheitsstérungen wie folgt
zusammen:

1. Seit mehreren Jahren bestehender essentieller Tremor, derzeit korrekt therapiert.
2. Neurasthenie ohne Anhaltspunkte fur eine schwerwiegende depressive Erkrankung.

3. Chronisches Halswirbelsaulen-Syndrom leichter Auspragung, chronisches Lendenwirbelsaulensyndrom leichter bis mittelschwerer
Auspragung ohne Zeichen eines peripher neurogenen Defektes.

4. Coxalgien links, Chondropathia patellae beidseits, Senk-Spreiz-Fue, Hallux valgus-Deformitat.
5. Leichtgradige Vena-saphena-parva-Varikosis.

6. Verdacht auf ein Intrinsic-Asthma (Differentialdiagnose: rezidivierend obstruktive Bronchitis).
7. Axiale Hernie mit Verdacht auf Refluxkrankheit.

8. Hérminderung.

Zum beruflichen Leistungsvermdégen flihrte Dr.K. aus, der Klager kdnne seit Januar 1997 unter den ublichen Bedingungen eines
Arbeitsverhaltnisses korperlich leichte und geistig einfache Arbeiten mit der Moglichkeit zum Wechsel der Ausgangslage (Sitzen, Stehen,
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Gehen) vollschichtig (d.h. acht Stunden taglich) verrichten; hierbei sei das Heben oder Tragen von Lasten Uber 12,5 Kilogramm
ebensowenig zumutbar wie haufiges Blicken, ausschlieBliches Arbeiten an Maschinen oder am FlieBband, standiges Arbeiten im Freien,
Akkord- oder Schichtarbeit, auBerdem Arbeiten unter Exposition gegeniiber Hitze, Nasse, Kalte, vermehrtem Staubanfall, bronchialreizenden
Gasen oder Dampfen. Der Klager kénne FuBwege von mehr als 500 Meter an einem Stiick in angemessener Geschwindigkeit (héchstens 15
Minuten fir 500 Meter) zurlicklegen, um die Entfernungen zwischen Wohnung, éffentlichem Verkehrsmittel und Arbeitsplatz vor
Arbeitsbeginn und nach Arbeitsende zu Gberwinden. Er kénne sich auch noch innerhalb von drei Monaten auf eine neue Berufstatigkeit nicht
einfachster Art umstellen. Insbesondere kamen die Berufe eines Pfértners oder Warenaufmachers in Betracht. Dem stiinden die schlechten
Ergebnisse der psychologischen Testung nicht entgegen, da sie zumindest teilweise auf Simulation seitens des Klagers zurtickzuflhren
seien.

Der Senat wies den Klager darauf hin, dass eine Verweisung auf den Beruf eines einfachen Pfortners in Betracht gezogen werde.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 14.01.1999 sowie den Bescheid der Beklagten vom 11.03.1997 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21.05.1997 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 01.02.1997 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit,
hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit, weiter hilfsweise wegen Erwerbsminderung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen zurlickzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen und zur Ergédnzung des Tatbestands wird im Ubrigen auf den Inhalt der beigezogenen
Akten und der Akte des Bayer. Landessozialgerichts sowie auf den Inhalt der vorbereitenden Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Urteil des SG Miinchen vom 14.01.1999 ist nicht zu beanstanden, weil der Klager gegen die
Beklagte keinen Anspruch auf Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit und - ab 01.01.2001 - auch keinen Anspruch auf eine Rente
wegen Erwerbsminderung hat.

Der Anspruch des Klagers auf Versichertenrente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit ist wegen der Antragstellung vor dem 31.03.2001
an den Vorschriften des SGB VI in der bis 31.12.2000 geltenden Fassung (a.F.) zu messen, da geltend gemacht ist, dass dieser Anspruch
bereits seit einem Zeitpunkt vor dem 01.01.2001 besteht, vgl. § 300 Abs.2 SGB VI. Fur den Anspruch des Klagers sind aber auch die
Vorschriften des SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung (n.F.) maBgebend, soweit auch hilfsweise vorgetragen ist, dass jedenfalls
ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung seit einem Zeitpunkt nach dem 31.12.2000 gegeben sei, vgl. § 300 Abs.1 SGB VI.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit gemaR § 43 Abs.1 SGB VI a.F., weil er ab dem Zeitpunkt des
Rentenantrags vom 31.01.1997 bis jetzt nicht im Sinne des zweiten Absatzes dieser Vorschrift berufsunfahig ist. Nach § 43 Abs.2 SGB VI a.F.
sind namlich nur solche Versicherte berufsunfahig, deren Erwerbsfahigkeit aus gesundheitlichen Griinden auf weniger als die Halfte
derjenigen von gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist (Satz 1). Der
Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst hierbei alle Tatigkeiten, die ihren Kraften
und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs
und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen (Satz 2). Berufsunfahig ist nicht, wer eine
zumutbare Tatigkeit vollschichtig ausiiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen (Satz 4). Die hier
genannten Tatbestandsmerkmale der Berufsunfahigkeit liegen beim Klager nicht vor.

Das nach Satz 1 dieser Vorschrift zunachst festzustellende berufliche Leistungsvermdgen des Klagers ist bereits eingeschrankt. Er kann aber
seit Januar 1997 unter den Ublichen Bedingungen eines Arbeitsverhaltnisses korperlich leichte und geistig einfache Arbeiten mit der
Mdglichkeit zum Wechsel der Ausgangslage (Sitzen, Stehen, Gehen) noch vollschichtig (d.h. etwa acht Stunden taglich) verrichten; hierbei
ist das Heben oder Tragen von Lasten Uber 12,5 Kilogramm ebensowenig zumutbar wie haufiges Blicken, ausschlieRliches Arbeiten an
Maschinen oder am FlieBband, standiges Arbeiten im Freien, Akkord- oder Schichtarbeit, auBerdem Arbeiten unter Exposition gegenuber
Hitze, Nasse, Kalte, vermehrtem Staubanfall, bronchialreizenden Gasen oder Dampfen. Beschrankungen des Anmarschweges zur
Arbeitsstatte liegen nicht vor, da der Klager die durchschnittlich erforderlichen FuBwege zuriicklegen kann (vgl. hierzu BSG SozR 3-2200 §
1247 Nr.10). Der Kl&ger kann sich auch noch innerhalb von drei Monaten auf eine neue Berufstatigkeit nicht einfachster Art umstellen;
dieser Feststellung stehen die schlechten Ergebnisse der psychologischen Testung nicht entgegen, da sie zumindest teilweise auf
Simulation seitens des Klagers zuruckzufiihren sind.

Dieses berufliche Leistungsvermdgen des Klagers ergibt sich vor allem aus den im Berufungsverfahren eingeholten Gutachten des
Internisten Dr.E. , des Arztes fur Chirurgie und Unfallchirurgie Dr.L. und des Arztes fur Neurologie und Psychiatrie Dr.K ... Der Senat schlief3t
sich den Aussagen dieser schliissigen und (iberzeugenden Gutachten an. Durch sie sind im Ubrigen die im erstinstanzlichen und im
Verwaltungsverfahren erholten Gutachten in ihren wesentlichen Ergebnissen bestatigt worden.

Nach dem beruflichen Leistungsvermdgen ist weiterer Ausgangspunkt fur die Feststellung der Berufsunfahigkeit der Hauptberuf des
Versicherten. Bei dessen Bestimmung ist grundsatzlich von der zuletzt ausgelbten versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit
auszugehen (vgl. Kasskomm-Niesel § 43 SGB VI Rdnr.21 ff. mit weiteren Nachweisen). MaBgeblicher Hauptberuf ist vorliegend der eines
Schalungszimmerers, wie ihn der Klager zuletzt bei der Fa. M. ausgeiibt hat. Diesen Beruf kann der Klager nicht mehr auslben, weil er
allgemeinkundig eine Belastbarkeit fir mittelschwere Arbeiten voraussetzt.

Obwohl der Klager seinen malgeblichen Beruf nicht mehr ausiiben kann, ist er aber dennoch nicht berufsunfahig. Fiir die Annahme von
Berufsunfahigkeit reicht es namlich nicht aus, wenn Versicherte ihren bisherigen Beruf nicht mehr ausiiben kénnen; vielmehr sind - wie sich
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aus § 43 Abs.2 Satz 2 SGB VI a.F. ergibt - Versicherte nur dann berufsunfahig, wenn ihnen auch die Verweisung auf andere Berufstatigkeiten
aus gesundheitlichen Griinden oder sozial nicht mehr zumutbar ist (standige Rechtsprechung des BSG, vgl. u.a. SozR 2200 1246 Nr.138).

Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit beurteilt sich nach der sozialen Wertigkeit des bisherigen Berufs. Um diese zu
beurteilen, hat das BSG die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind ausgehend von der Bedeutung, die
Dauer und Umfang der Ausbildung fiir die Qualitat eines Berufes haben, gebildet worden. Dementsprechend werden die Gruppen durch den
Leitberuf des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter
Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als 2 Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer
Regelausbildungszeit von bis zu 2 Jahren) und des ungelernten Arbeiters charakterisiert (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nr.138 und 140). Die
Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt aber nicht auschlieBlich nach der Dauer der absolvierten
formlichen Berufsausbildung. Ausschlaggebend hierfiir ist vielmehr allein die Qualitat der verrichteten Arbeit, d.h. der aus einer Mehrzahl
von Faktoren zu ermittelnde Wert der Arbeit fir den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in § 43 Abs.2 Satz 2 SGB VI
am Ende genannten Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung sowie des bisherigen Berufs, besondere Anforderungen der bisherigen
Berufstatigkeit) umschrieben wird (vgl. z.B. BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr.27 und 33). Grundsatzlich darf der Versicherte im Vergleich zu
seinem bisherigen Beruf auf die nachstniedrigere Gruppe verwiesen werden (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nr.143 m.w.N.; SozR 3-2200 § 1246
Nr.5).

Unter Anwendung dieser Grundsatze ist der Klager der Gruppe mit dem Leitberuf des angelernten Arbeiters, und zwar des oberen Bereichs
(Ausbildungs- bzw. Anlernzeit von mehr als einem bis zu 2 Jahren, vgl. BSG-Urteil vom 29.03.1994 - 13 R] 35/93 = SozR 3-2200 § 1246
Nr.45), zuzuordnen. Dies ergibt sich aus den gutachtlichen Feststellungen des Zimmermeisters - Bautechnikers W. W. , den der Senat mit
der berufskundlichen Begutachtung des Klagers beauftragt hat. Der Senat schlieBt sich dem Ergebnis dieser Begutachtung an, die auf einer
Prifung beruht, die dem Gesundheitszustand des Klagers und der Tatsache angemessen war, dass der Klager schon lange Jahre berufstatig
gewesen ist, somit nicht denselben Kenntnis- und Fertigkeitsstand haben kann, wie ihn ein Auszubildender bei der Gesellenpriifung
Ublicherweise besitzt.

Als angelerntem Arbeiter des oberen Bereichs ist dem Klager die Verweisung auf den Beruf eines einfachen Pfértners sozial zumutbar, weil
sich eine Pfortnertatikeit schon im Hinblick auf die ihr innewohnende Kontrollfunktion typischerweise aus dem Kreis einfachster ungelernter
Tatigkeiten heraushebt (vgl. hierzu BSG-Urteil vom 05.04.2001 - B 13 R] 61/00 R). Aber auch nach seinem beruflichen Leistungsvermaégen
ist der Klager hierfiir geeignet, wie insbesondere Dr.K. im Hinblick auf die Ausfiihrungen des Landesarbeitsamts Hessen zu den
Anforderungen einer Pfortnertatigkeit festgestellt hat. Der Senat hat den Klager auf die in Aussicht genommene Verweisung hingewiesen.

Ob dem Klager ein Arbeitsplatz als einfacher Pfértner auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland tatsachlich vermittelt werden konnte,
ist rechtlich unerheblich, da bei vollschichtig einsatzfahigen Versicherten der Arbeitsmarkt als offen anzusehen ist und das Risiko der
Arbeitsvermittlung von der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung und nicht von der gesetzlichen Rentenversicherung zu tragen ist;
dementsprechend bestimmt § 43 Abs.2 Satz 4 SGB VI, dass nicht berufsunfahig ist, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig austiben
kann, und dass hierbei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen ist (vgl. zum Vorstehenden zusammenfassend den Beschluss
des GrolRen Senats des BSG vom 19.12.1996 - GS 2/95 = SozR 3-2600 § 44 Nr.8).

Der Klager, der keinen Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit hat, hat erst recht keinen Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit gemaR § 44 Abs.1 SGB VI, gliltig bis 31.12. 2000, weil er die noch strengeren Voraussetzungen des Begriffs der
Erwerbsunfahigkeit im Sinne des zweiten Absatzes dieser Vorschrift nicht erflllt. Nach § 44 Abs.2 Satz 2 Nr.2 SGB VI. sind solche Versicherte
nicht erwerbsunfahig, die - wie der Klager - (irgend)eine Berufstatigkeit noch vollschichtig ausiiben kénnen; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen.

Nach den §§ 43, 240 SGB VI n.F. hat der Klager keinen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung, da hiernach - wie bisher - ein
Rentenanspruch jedenfalls dann ausgeschlossen ist, wenn ein Versicherter - wie der Klager - einen zumutbaren anderen Beruf als den
bisherigen vollschichtig ausuben kann.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Miinchen vom 14.01.1999 war somit zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Grilinde, die Revision gemals § 160 Abs.2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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