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|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 10. Januar 2002 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der Anspruch des Klagers auf eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, hilfsweise - ab 01.01.2001 - auf eine Rente
wegen Erwerbsminderung.

Der am 1964 geborene Klager ist griechischer Staatsangehdriger tiirkischer Nationalitat, der sich seit 1974 in der Bundesrepublik
Deutschland aufhalt. Er gibt an, keine abgeschlossene Berufsausbildung zu besitzen und im wesentlichen als Montierer
versicherungspflichtig beschaftigt gewesen zu sein. Nach den Auskunften der Firma B. GmbH, T. (Beschaftigung vom 07.11.1988 bis
28.06.1991), ist der Klager als Montierer in der Muldenfertigung eingesetzt gewesen. Seine Entlohnung hat sich hdchstens nach Lohngruppe
5 der Siemens-Arbeitsbewertung (SAB) gerichtet (Lohngruppe 5: "Angelernte Arbeitnehmer sind Arbeitnehmer, die eine angemessene Zeit -
als angemessen gilt eine Anlernzeit von etwa acht Wochen - mit Spezialarbeiten beschaftigt werden und dieselben in der Ublichen Zeit zu
verrichten in der Lage sind").

Ein erster auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit gerichteter Antrag des Klagers vom 04.06.1991 ist von der
Beklagten abgelehnt worden (Bescheid vom 29.11.1991; Widerspruchsbescheid vom 03.04.1992). Auch den am 14.12.1992 erneut
gestellten Antrag hat die Beklagte abgelehnt (Bescheid vom 03.03.1994 und Widerspruchsbescheid vom 10.05.1994). Im anschlieBenden
Klageverfahren vor dem Sozialgericht Miinchen (SG; Az. S 13 Ar 617/94) hat dieses bezuglich des Gesundheitszustands und des sich hieraus
ergebenden beruflichen Leistungsvermogens des Klagers im Wesentlichen Beweis erhoben durch Einholung medizinischer
Sachverstandigengutachten von dem Arzt fiir Psychiatrie/Psychotherapie, Psychoanalyse Dr. V. (Gutachten vom 31.12.1994), von dem Arzt
fur Neurologie und Psychiatrie Dr. S. (Gutachten vom 13.09.1995) und von dem Nervenarzt Dr. T. (Gutachten vom 13.03.1997). Aufgrund
des Ergebnisses dieser Begutachtungen wies das SG die Klage mit Urteil vom 28.11.1997 ab. Im folgenden Berufungsverfahren vor dem
Bayer. Landessozialgericht (Az. L 6 R} 280/98) hat der Senat von Dr. T. eine Stellungnahme zur Berufungsbegriindung eingeholt (vom
26.10.1998) und sodann mit Urteil vom 26.01.1999 die Berufung als unbegriindet zuriickgewiesen.

Den zum vorliegenden Verfahren fihrenden Antrag auf Zahlung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit stellte der Klager am
07.03.2000. Die Beklagte Iehnte ihn mit Bescheid vom 19.07.2000 und Widerspruchsbescheid vom 14.09.2000 ab, nachdem eine
Begutachtung durch den Facharzt fiir Nervenheilkunde Dr. R. ein grundsatzlich vollschichtiges Leistungsvermdgen des Klagers ergeben
hatte.

Mit der am 21.09.2000 zum SG Miinchen erhobenen Klage verfolgte der Klager seinen Rentenanspruch weiter. Zur Begriindung legte er ein
arztliches Attest der Facharztin fur Allgemeinmedizin Dr. F. vom 28.12.2000 vor.

Das SG zog die Verwaltungsakten der Beklagten, die Klageakten des SG Miinchen S 13 AR 617/94 sowie die Berufungsakte des Bayer.
Landessozialgerichts L 6 R] 280/98 bei und erholte Befundberichte sowie medizinische Unterlagen von den behandelnden Arzten des Klagers
(Neurologe Dr. B. , Befundbericht vom 18.01.2001; Facharztin fur Allgemeinmedizin Dr. F. , Befundbericht vom 25.01.2001).

Sodann holte das SG von dem Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. K. ein medizinisches Sachverstandigengutachten ein (vom
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11.05.2001). Dr. K. stellte beim Klager eine Angsterkrankung mit Panikattacken bei einer histrionisch strukturierten Personlichkeit und einen
Tranquilizer-MiBbrauch fest. Eine Verschlechterung des Gesundheitszustands sei in dem jetzt Uberschaubaren Zeitraum von zwdlf Jahren
nicht erkennbar. Der Klager kénne unter den (iblichen Bedingungen eines Arbeitsverhaltnisses ohne qualitative Leistungseinschrankungen
mittelschwere Arbeiten vollschichtig verrichten. Beschrankungen des Anmarschwegs zur Arbeitsstatte bestiinden nicht.

Mit Gerichtsbescheid vom 10.01.2002 wies das SG die Klage ab.

Am 25.01.2002 ging die Berufung des Klagers gegen diesen Gerichtsbescheid beim Bayer. Landessozialgericht ein. Zur Begriindung trug er
vor, er sei noch nie richtig untersucht worden, daher kénne er weder die Gutachten noch das Urteil akzeptieren.

Der in der miindlichen Verhandlung nicht anwesende und auch nicht vertretene Kldger beantragt sinngeman,

den Gerichtsbescheid des SG Minchen vom 10.01.2002 sowie den Bescheid der Beklagten vom 19.07.2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.09.2000 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm aufgrund seines Antrags vom 07.03.2000 Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit, hilfsweise - ab 01.01.2001 - eine Rente wegen Erwerbsminderung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 10.01.2002 zuriickzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen und zur Erganzung des Tatbestands wird im Ubrigen auf den Inhalt der beigezogenen
Akten und der Akte des Bayer. Landessozialgerichts sowie auf den Inhalt der vorbereitenden Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Der Gerichtsbescheid des SG Minchen vom 10.01.2002 ist nicht zu beanstanden, da der Klager
gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit und auch keinen Anspruch auf eine Rente wegen
Erwerbsminderung hat.

Der Anspruch des Klagers auf Versichertenrente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit ist wegen der Antragstellung vor dem 31.03.2001
an den Vorschriften des SGB VI in der bis 31.12.2000 geltenden Fassung (a.F.) zu messen, da geltend gemacht ist, dass dieser Anspruch
bereits seit einem Zeitpunkt vor dem 01.01.2001 besteht, vgl. § 300 Abs. 2 SGB VI. Fiir den Anspruch des Klagers sind aber auch die
Vorschriften des SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung (n.F.) maRgebend, soweit sinngemaR auch (hilfsweise) vorgetragen ist,
dass jedenfalls ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung seit einem Zeitpunkt nach dem 31.12.2000 gegeben sei, vgl. § 300 Abs. 1
SGB VI.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit gemaR § 43 Abs. 1 SGB VI a.F., da er ab dem Zeitpunkt des
Rentenantrags vom 07.03.2000 bis jetzt nicht im Sinne des zweiten Absatzes dieser Vorschrift berufsunfahig ist. Nach § 43 Abs. 2 SGB VI
a.F. sind namlich nur solche Versicherte berufsunfahig, deren Erwerbsfahigkeit aus gesundheitlichen Grinden auf weniger als die Halfte
derjenigen von gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist (Satz 1). Der
Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfaBt hierbei alle Tatigkeiten, die ihren Kraften
und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs
und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen (Satz 2). Berufsunfahig ist nicht, wer eine
zumutbare Tatigkeit vollschichtig ausiiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen (Satz 4). Die hier
genannten Tatbestandsmerkmale der Berufsunfahigkeit liegen beim Klager nicht vor.

Das nach Satz 1 dieser Vorschrift zunachst festzustellende berufliche Leistungsvermdgen des Klagers ist kaum eingeschrankt. Er kann
namlich bei Beruicksichtigung der bei ihm vorliegenden Gesundheitsstorungen - Angsterkrankung mit Panikattacken bei einer histrionisch
strukturierten Personlichkeit; Tranquilizer-MiBbrauch - unter den ublichen Bedingungen eines Arbeitsverhaltnisses ohne qualitative
Leistungseinschrankungen mittelschwere Arbeiten noch vollschichtig verrichten. Beschrankungen des Anmarschwegs zur Arbeitsstatte
bestehen nicht, da der Klager die durchschnittlich erforderlichen FuBwege zurticklegen kann (vgl. hierzu BSG SozR 3-2200 § 1247 RVO Nr.
10).

Dieses berufliche Leistungsvermdgen des Klagers ergibt sich vor allem aus dem vom SG eingeholten schllssigen und tGberzeugenden
Gutachten Gutachten des Arztes fir Neurologie und Psychiatrie Dr. K. , dem sich der Senat vollinhaltlich anschliet. Nicht nachvollziehbar ist
angesichts der umfangreichen Vorbegutachtung die Behauptung des Klagers, er sei noch nie richtig untersucht worden.

Nach dem beruflichen Leistungsvermdgen ist weiterer Ausgangspunkt fir die Feststellung der Berufsunfahigkeit der Hauptberuf des
Versicherten. Bei dessen Bestimmung ist grundsatzlich von der zuletzt ausgelibten versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit
auszugehen (vgl. Kasskomm-Niesel § 43 SGB VI Rdnr. 21 ff. mit weiteren Nachweisen). MaRgeblicher Hauptberuf ist vorliegend derjenige als
Montierer in der Muldenfertigung, den der Klager zuletzt ausgeubt hat. Diesem Beruf ist der Klager zweifellos noch kérperlich und geistig
gewachsen, nachdem bei ihm keinerlei qualitative Einschrankungen des beruflichen Leistungsvermdgens bestehen. Ein Versicherter, der
seinen maRgeblichen Beruf noch auslben kann, ist nicht berufsunfahig. Aber selbst wenn dem Klager dieser Beruf aus gesundheitlichen
Grunden verschlossen ware, ware er nicht berufsunfahig, weil er nach den Auskiinften seines letzten Arbeitgebers héchstens als angelernter
Arbeiter des unteren Bereichs im Sinn der Rechtsprechung des BSG zu beurteilen ist und damit auf praktisch alle ungelernten Arbeiten des
allgemeinen Arbeitsmarkts verwiesen werden kann.

Der Klager, der keinen Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit hat, hat erst recht keinen Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit gemal § 44 Abs. 1 SGB VI a.F., weil er die noch strengeren Voraussetzungen des Begriffs der Erwerbsunfahigkeit im
Sinne des zweiten Absatzes dieser Vorschrift nicht erflllt. Nach § 44 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB VI a.F. sind solche Versicherte nicht
erwerbsunfahig, die - wie der Klager - ihre oder (irgend)eine andere Berufstatigkeit noch vollschichtig ausiiben kénnen; dabei ist die
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jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Nach den §§ 43, 240 SGB VI n.F. hat der Klager keinen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung, da hiernach - wie bisher - ein
Rentenanspruch jedenfalls dann ausgeschlossen ist, wenn ein Versicherter - wie der Klager - seinen oder einen zumutbaren anderen Beruf
als den bisherigen vollschichtig ausuben kann.

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des SG Miinchen vom 10.01.2002 war somit zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemal § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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