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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 17. Januar 2001 wird als unzulassig verworfen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der am 1942 geborene jugoslawische Staatsangehdrige hat nach seinen Angaben keinen Beruf erlernt. Er war in Deutschland vom 03/73 bis
05/84 fiir 121 Monate versicherungspflichtig beschaftigt. In seinem Heimatland sind in der Zeit von 04/60 bis 09/96 flr 20 Jahre, 6 Monate
und 7 Tage Versicherungszeiten als Maurer und Pfértner verzeichnet. Der erste Rentenantrag von September 1989 wurde mit Bescheid vom
28.01.1991 abgelehnt.

Auf Antrag vom Januar 1996 hielt die Invalidenkommission in Novi Sad den Klager nach Untersuchung vom September 1996 auf Dauer flr
erwerbsunfahig. Die Landesversicherungsanstalt Niederbayern-Oberpfalz (LVA) lieB den Klager im Oktober 1997 internistisch und
nervenarztlich untersuchen und begutachten.

Mit Bescheid vom 20.11.1997 lehnte die LVA den Antrag ab. Trotz der vorliegenden Gesundheitsstérungen (reaktive depressive
Verstimmungszustande, wirbelsaulenabhangige Beschwerden bei Abnltzungserscheinungen und ohne neurologische Ausfalle, Zustand nach
Lungenembolie ohne Nachweis einer Lungenfunktionsstorung, labiler Bluthochdruck und VergroBerung der Vorsteherdriise) konne der
Klager auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch mittelschwere Arbeiten mit qualitativen Einschrankungen (ohne Akkord- und Nachtschicht,
ohne standiges Sitzen oder Stehen und ohne haufiges Blicken) vollschichtig verrichten. Der Widerspruch blieb ohne Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 03.02.1998).

In der zum Sozialgericht Landshut (SG) erhobenen Klage hat der Klager im Wesentlichen vorgetragen, er beziehe in seinem Heimatland
Invalidenrente, auch in Deutschland kénne er nicht mehr arbeiten. Das SG hat Auskiinfte von Arbeitgebern sowie arztliche Befunde aus
Jugoslawien beigezogen. Terminsladungen zu einer gerichtsarztlichen Untersuchung im Marz 1999, Oktober 1999 und Februar 2000 hat der
Klager krankheitsbedingt abgesagt. Im Auftrag des SG hat die Arztin fir Psychiatrie Dr. M. ein Gutachten nach Aktenlage erstellt. Als
Gesundheitsstorungen werden aufgeflihrt: Depressives Syndrom, Vertigo, wirbelsaulenabhangige Beschwerden ohne neurologische
Funktionsausfalle, ein Zustand nach Lungenembolie, ein labiler Bluthochdruck sowie eine vergroRerte Vorsteherdrise. Der Klager kénne
noch leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten in Wechselhaltung und tberwiegend in geschlossenen Raumen vollschichtig auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt, jedoch nicht mehr als Maurer verrichten. Unzumutbar seien Arbeiten mit besonderen Anforderungen an die
nervliche Belastbarkeit sowie Arbeiten auf Leitern und Geristen; Umstellungsfahigkeit bestehe auf einfachere Tatigkeiten.

Durch Urteil vom 17.01.2001, zugestellt am 20.02.2001, hat das SG die Klage abgewiesen. Dem medizinischen Beweisergebnis werde
gefolgt, ein Berufsschutz als Maurer sei nicht nachgewiesen. Der Kldger kdnne vielmehr auf Anlerntatigkeiten, die sich durch Einarbeitung
auszeichneten, zumutbar verwiesen werden. Die zuletzt in Jugoslawien ausgelibte Tatigkeit als Pfortner kénne weiterhin vollschichtig
verrichtet werden.

Mit der am 05.06.2001 beim SG eingegangenen Berufung vom 23.05.2001 zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG) rlgt der Klager, dass
ihm die unterschiedliche Bewertung der bei ihm vorliegenden Gesundheitsstérung "psychotische Depressionen" unverstandlich sei. Gleiche
medizinische Befunde kénnten in Jugoslawien nicht zur Erwerbsunfahigkeit, in Deutschland jedoch zu einer vollschichtigen Arbeitsleistung
befdhigen. Inm stehe daher Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu.
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Das LSG hat auf die Versaumung der Berufungsfrist hingewiesen und angefragt, ob Grinde fiir eine Wiedereinsetzung vorlagen. Fristende
sei Montag, der 21.05.2001, gewesen, die Berufung sei jedoch erst am 05.06.2001 beim SG eingegangen. Der Klager hat sich dazu nicht
geduBert.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 17.01.2001 sowie den Bescheid vom 20.11.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
03.02.1998 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab Antrag vom 26.01.1996 Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 17.01.2001 als unzulassig zu verwerfen.

Beigezogen und Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren die Prozessakten beider Rechtsziige sowie die Verwaltungsakten der
Beklagten. Auf ihren Inhalt wird zur Erganzung des Sachverhalts Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist verspatet und damit unzulassig. Griinde fiir eine Wiedereinsetzung sind nicht vorgetragen und auch nicht
ersichtlich.

Nach § 151 Abs. 1 SGG ist die Berufung beim Landessozialgericht innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die Berufungsfrist ist nach § 151 Abs. 2 SGG auch gewahrt, wenn die
Berufung innerhalb der Frist bei dem Sozialgericht, das das Urteil erlassen hat, eingelegt wird.

Wird das Urteil im Ausland zugestellt, betragt die Berufungsfrist nach § 153 Abs.1i.V.m. § 87 Abs. 1 Satz 2 SGG drei Monate (allgemeine
Meinung, vgl. BSG, SozR § 151 SGG Nr. 11; BSG SozR 1500 § 151 SGG Nr. 4). Insbesondere wird es nicht als sinnvoll angesehen, die
Berufungsfrist anders zu beurteilen als die Fristen zur Erhebung der Klage und zur Einlegung der Revision. Die Einlegung der Berufung
erfordert eine gewisse Uberlegungszeit. Der im Ausland wohnende Rechtsmittelklager hat bei der Einholung von Auskiinften, bei der
Erteilung von Informationen sowie der Ubersetzung des in der deutschen Gerichtssprache abgefassten Urteils einschlieBlich der
Rechtsmittelbelehrung in der Regel groere Schwierigkeiten als der im Inland wohnende Beteiligte. Da in § 153 Abs.1 SGG die Vorschriften
Uber das Verfahren im ersten Rechtszug mit Ausnahme der §§ 91 und 105 SGG flr das Verfahren vor dem Landessozialgericht entsprechend
gelten sollen, kann daraus geschlossen werden, dass eine entsprechende Anwendung des § 87 Abs.1 Satz 2 SGG fir die Einlegung von
Rechtsmitteln, hier fur die Berufung, nicht ausgeschlossen sein sollte.

Die Einhaltung der Berufungsfrist ist von Amts wegen zu priifen, sie ist Zulassigkeitsvoraussetzung fir die Berufung (vgl. Meyer-Ladewig,
SGG, 6. Auflage 1998, § 151, Rn. 1). Diese Rechtslage gilt auch ab Inkrafttreten des Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes (6.SGGAndG) vom 17.08.2001 (BGBI. | S. 2144) zum 2.1.2002 weiter, das insoweit keine Anderung herbeigefiihrt hat.

Nach & 64 Abs.1 SGG beginnt der Lauf der Berufungsfrist mit dem Tag nach der Zustellung des Urteils. Eine Ausfertigung des vollstandigen
Urteils des Sozialgerichts vom 17.01.2001 wurde per Einschreiben am 13.02.2001 aufgegeben und dem Prozessbevollmachtigten des
Klagers laut Rickschein am 20.02.2001 zugestellt (§§ 135, 137, 63 Abs. 2 SGG; § 4 Abs. 1 VwWZG). Diese Form der Zustellung ist nach Art. 32
Satz 3 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien tber Soziale
Sicherheit vom 12.10.1968, das in der Bundesrepublik Jugoslawien fortgilt (vgl. BSG, SozR 3-2600 § 250 SGB VI Nr. 3), zulassig. Die
Berufungsfrist begann somit am 21.2.2001 und endete am Montag, den 21.05.2001, da das Fristende auf einen Sonntag fiel (§ 64 Abs. 1 und
Abs. 2 SGG). Der Schriftsatz uber die Einlegung der Berufung mit Datum vom 23.5.2001 ist beim Sozialgericht Landshut erst am 05.06.2001
eingegangen und damit nach Ablauf der Frist. Selbst wenn in diesem Fall die Uibliche Postlaufzeit Uberschritten sein sollte, ware der Zugang
in keinem Fall fristgerecht. Denn bei Absendung des Schriftstiicks vom 23.05.2001 am selben Tag hatte der Schriftsatz unter keinen
Umstanden bereits am 21.05.2001 beim SG oder beim LSG eingehen kdonnen.

Die Berufungsfrist von drei Monaten kann auch nicht verlangert oder verkirzt werden. So ist diese Frist eine gesetzliche Fristenregelung, die
aus Grinden der Rechtssicherheit und der Rechtsklarheit zu den Rechtsmaterien gehort, die eine Auslegung gegen den Wortlaut des
Gesetzes nicht zulassen.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 67 Abs. 1 SGG kommt ebenfalls nicht in Betracht. Nach dieser Vorschrift ist
Wiedereinsetzung zu gewahren, wenn ein Beteiligter ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten oder wenn zwar
Verschulden vorlag, ihm aber das nicht zugerechnet werden kann. Das Verschulden des Prozessbevollmachtigten steht hierbei dem
Verschulden des Beteiligten gleich; dies verstoBt nicht gegen Art. 19 Abs. 4 GG (vgl. BVerfGE 60, 253).

Grunde fur eine Wiedereinsetzung hat der Klager nicht vorgetragen noch sind solche ersichtlich. Damit war der Klager nicht ohne
Verschulden verhindert, die Berufungsfrist von drei Monaten einzuhalten. Nach dem Grundsatz der objektiven Beweislast, wonach jeder die
Beweislast fiir die Tatsachen tragt, die den von ihm geltend gemachten Anspruch begriinden, geht dies zu seinen Lasten (vgl. Meyer-
Ladewig, a.a.0., § 67, Rn. 13). Die Wertung der Berufung als unzuldssig wegen Versaumung der Berufungsfrist ist kein formales Argument.
Vielmehr ist das Vertrauen der Beklagten auf die Rechtssicherheit und die Rechtsverbindlichkeit ihrer Entscheidung schutzwirdig. Ebenso
gilt der lGiberparteiliche Gesichtspunkt der Wahrung des Rechtsfriedens.

Nach alledem war die Berufung nach § 158 Abs. 1 Satz 1 SGG als unzuldssig zu verwerfen. Das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 17.
Januar 2001 ist rechtskraftig, die Entscheidung der Beklagten bindend geworden. Eine materiell-rechtliche Uberprifung der Bescheide, die
eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit versagen, konnte der Senat somit nicht vornehmen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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