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|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 21. September 2001 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber Rente aus der deutschen Versicherung der Klagerin wegen verminderter Erwerbsfahigkeit ab Antragstellung im
Oktober 1996.

Die am 1948 geborene Klagerin ist jugoslawische Staatsangehorige und hat ihren Wohnsitz im ehemaligen Jugoslawien.

Sie hat zwischen dem 07.06.1966 und 13.02.1976 99 Beitrage zur deutschen Rentenversicherung zuriickgelegt und zwischen 1963 und
1965 und ab Oktober 1977 bis Oktober 1996 zur jugoslawischen Versicherung fir insgesamt 21 Jahre und 7 Monate Beitrage bezahlt. Nach
ihren Angaben bei den Untersuchungen hat sie keinen Beruf erlernt und war als Reinigungsfrau und Fabrikarbeiterin beschaftigt.

Sie beantragte am 18.10.1996 beim jugoslawischen Versicherungstrager Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Nach dem Untersuchungsbericht
vom 04.09.1997 ist die Klagerin nicht mehr vollschichtig erwerbsfahig und kann weder als halbqualifizierte Arbeiterin in einer Kosmetik- und
Seifenfabrik noch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mehr als zwei Stunden taglich arbeiten.

Die Beklagte veranlasste vom 15.06. bis 17.06.1998 eine Untersuchung der Klagerin in der Untersuchungsstelle Regensburg. Dort wurden
die Diagnosen gestellt: 1. Wirbelsaulenabhangige Beschwerden bei Abnutzungserscheinungen und Bandscheibenschaden, vorwiegend in
Hohe L 5/S 1. Derzeit kein Anhalt fiir wesentliche Nervenwurzelreizung oder Nervenwurzelschadigung. 2. Abnutzungserscheinungen an den
Huft- und Kniegelenken. 3. Krampfaderleiden beidseits. Zustand nach mehreren operativen Eingriffen. Das Leistungsvermdgen der Klagerin
sei unter Berucksichtigung samtlicher Befunde zwar etwas beeintrachtigt, sie kénne allerdings vollschichtig leichte Arbeiten ohne
ausschlieBliches Stehen und Gehen und ohne haufiges Blcken noch vollschichtig verrichten.

Mit Bescheid vom 03.07.1998 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab.
Ihren Widerspruch, eingegangen am 24.07.1998, begriindete die Klagerin mit der in Jugoslawien festgestellten Invaliditat.

Nach Auswertung des Ubersandten arztlichen Attests wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12.11.1998 den Widerspruch zurtick.
Der Priifarzt Dr.D. war zum Ergebnis gekommen, eine Anderung der Befunde liege nicht vor. Das Leistungsvermdgen sei noch als
vollschichtig einzustufen.

Die Klageschrift vom 10.12.1998 ist beim Sozialgericht am 18.02.1998 eingegangen. Die Klagerin sei mit dem Bescheid un- zufrieden und
bitte, die gesamte medizinische Dokumentation zu Gberprifen.

Das Sozialgericht veranlasste eine Untersuchung bei Dr.Z. , die am 19.09.2001 stattfand. Dr.Z. bestatigte die bisherigen Diagnosen. Es
bestand ein gut eingestellter Bluthochdruck ohne wesentliche Riickwirkung auf das Herz-Kreislaufsystem. Bezliglich der Hift- und
Kniegelenke konnten keine wesentlichen pathologischen Befunde erhoben werden, Ober- und Unterschenkelmuskulatur waren gut
ausgepragt, das Gangbild unauffallig. Leichte bis mittelschwere Arbeiten seien noch vollschichtig zumutbar, ebenso sei die Gehstrecke nicht
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eingeschrankt und die Benutzung des Kfz moglich. Die Umstellungs- fahigkeit auf ungelernte Tatigkeiten sei nicht herabgesetzt.

Mit Urteil vom 21.09.2001 wies das Sozialgericht die Klage ab mit der Begriindung, bei vollschichtigem Leistungsvermdgen erfiille die
Klagerin die Voraussetzungen fur die Rente nicht, da sie als Ungelernte auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts verweisbar sei.

Zur Begriindung ihrer Berufung vom 23.01.2002 gegen das im Januar zugestellte Urteil trug die Kldgerin vor, das Gutachten von Dr.Z. sei
weder objektiv noch richtig. Dr.Z. habe nicht angegeben, dass der Blutdruck bei der Untersuchung bei 200/100 mmHg gelegen habe und

sich dies zwangslaufig auf das Herz-Kreislaufsystem auswirken musse. Auch seien die Knie- und Hiftgelenksbeschwerden gréBer als Dr.Z.
dies beschreibe. Aufgrund dieser Leiden sei sie nicht in der Lage zu arbeiten.

Zu gerichtlichen Sachverstandigen wurden der Internist Dr.E. und der Orthopade Dr.Z. bestellt.

Dr.E. hat in seinem Gutachten vom 08.07.2002, das auf der ambulanten Untersuchung vom 25.06.2002 beruht, als Gesundheitsstérungen
benannt: 1. Rezidivvarikosis bei Zustand nach zweimaliger Venenoperation, Zustand nach Thrombophlebitis, beginnende vendse
Insuffizienz. 2. Verdacht auf arteriellen Hypertonus. 3. GefaRrisikofaktoren. a) Ubergewicht. b) Hyperlipidamie. c) Verdacht auf Diabetes
mellitus. 4. Kleines Vorhofseptumaneurysma mit nicht therapierbeddiirftigen Extrasystolen. Dr.E. sah die Leistungsfahigkeit im Wesentlichen
durch das Venenleiden eingeschrankt, wahrend der Bluthochdruck nur gering ausgepragt sei und die vorhandenen Risikofaktoren noch zu
keinen relevanten Funktionseinschrankungen gefuhrt hatten. Seit Oktober 1996 kdnne die Klagerin noch acht Stunden taglich unter den
Ublichen Bedingungen vollschichtig arbeiten, am besten im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen, wobei dauerhaft stehende
Tatigkeiten nicht mehr méglich sind und Tatigkeiten in Hitze und Nasse ebenso zu vermeiden sind wie Tatigkeiten, bei denen
Schutzkleidung getragen werden mdsse.

Dr.Z. stellte die Diagnosen: 1. Lumboischialgie linksbetont sowie chronische Lumbalgie bei degenerativen Veranderungen der Bandscheiben
und Wirbelgelenke L 2 bis S 1, angeborene Ubergangsstérung L 5 ohne Nervenausfallerscheinungen. 2. Blandes Cervikal- und
Thorakalsyndrom mit paravertebralen Muskelverspannungen ohne neurologische Komponente. 3. O-Beinverformung beider Kniegelenke mit
beginnender Gelenkarthrose im inneren Gelenkspaltbereich ohne Gelenkkapsel- verdickung. 4. Zustand nach Varizenoperation mit reizfreien
Narben beider Beine. Entzlindlicher Fersensporn links plantar bei nach- gewiesenem Fersensporn an beiden Fersenbeinen. Deutliche Hallux-
valgus-Bildung beidseits bei durchgetretenem Senk-SpreizfuB. 5. Leichtes Impingement beider Schultergelenke ohne nachweisbare
Strukturdefekte. Ein Vergleich mit dem Gutachten Dr.Z. zeige, dass seit 1996 eine Verschlechterung eingetreten sei, insbesondere musste
nochmal eine Varizenrevisionsoperation durchgefiihrt werden. Das Leistungsvermdgen ab Oktober 1996 sei mit vollschichtig zu beurteilen,
es bestiinden hingegen qualitative Einschrankungen.

Die Firma K. teilte mit, die Kldgerin habe dort zwischen September 1973 und Februar 1976 als Kabelarbeiterin ungelernte Arbeiten
verrichtet. Die Anlernzeit habe zwei Stunden betragen. Bezahlt wurde die Klagerin nach Lohngruppe 1 des Tarifvertrags Metall
Nordwurttemberg-Nordbaden.

Die Klagerin beantragt sinngemaR, das Urteil des SG Landshut vom 21.09.2001 sowie den Bescheid der Beklagten vom 03.07.1998 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 12.11.1998 aufzuheben und ihr ab Antrag Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten der Beklagten, des Sozialgerichts Landshut und des Bayer. Landes-
sozialgerichtes Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist zulassig, erweist sich jedoch als
unbegrindet.

Das Urteil des SG sowie der Bescheid der Beklagten sind nicht zu beanstanden. Die Klagerin ist nicht erwerbsunfahig im Sinne des § 44
Abs.2 Satz 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) a.F., da sie noch nicht infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder von
Schwache ihrer kérperlichen oder geistigen Krafte auf nicht absehbare Zeit aulerstande ist, eine Erwerbstatigkeit in gewisser
RegelmaRigkeit auszuiiben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das monatlich ein Siebtel der monatlichen BezugsgroRe
Ubersteigt. Sie ist aber auch nicht berufsunfahig im Sinne von & 43 Abs.2 SGB VI a.F., da ihre Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder
Behinderung nicht auf weniger als die Halfte derjenigen von kdérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit &hnlicher Ausbildung
und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten
zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und
des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fiir die die Versicherten durch Leistungen zur beruflichen Rehabilitation mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig ausiiben kann; dabei ist die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen (§ 43 Abs.2 SGB VI in der bis 31.12.1996 geltenden Fassung). Die Definition von
Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit ist auch durch die nachfolgenden Neufassungen (§ 43 SGB VI in der bis 31.03.1999 bzw. bis 31.12. 2000
geltenden Fassung) nicht geandert worden. Die Klagerin hat aber auch keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung in der
jeweiligen ab 01.01.2001 bzw. Januar 2002 geltenden Fassung. Danach haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahrs Anspruch
auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie 1. teilweise erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten finf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der
Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande sind, unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Die hier genannten Tatbestandsmerkmale von Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit liegen bei der
Klagerin nicht vor. Zwar ist das Leistungsvermdgen der Klagerin eingeschrankt, sie ist aber durchaus in der Lage, noch vollschichtig, d.h.
acht Stunden am Tag, seit Oktober 1996 leichte und zeitweise mittelschwere Arbeiten zu verrichten. Dabei ist zu bericksichtigen, dass es
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sich um Arbeiten méglichst im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen handeln sollte, bei denen ein Heben und Tragen sowie ein
dauerndes Arbeiten auf Leitern ebenso zu vermeiden ist wie haufige Uberkopfbewegungen oder monoton wiederkehrende Montagearbeiten.
Zu vermeiden sind auch Tatigkeiten in Hitze oder Nasse und Tatigkeiten, bei denen iberwiegend Schutzkleidung, wie z.B. Gummistiefel
getragen werden muss. Der Klagerin kann nicht mehr vollschichtig eine sitzende sowie eine dauernde stehende Tatigkeit abverlangt
werden. Allerdings sind ihr die Ublichen Anmarschwege von mehr als 500 m von der Wohnung zum 6ffentlichen Verkehrsmittel oder zur
Arbeitsstelle zumutbar und sie kann sich auch noch auf andere als die bisher verrichteten Tatigkeiten umstellen.

Bei dieser Beurteilung stltzt sich der Senat auf die Gutachten der im Berufungsverfahren gehérten arztlichen Sachverstandigen Dr.E. und
Dr.Z. sowie den im sozialgerichtlichen Verfahren gehérten Sachverstandigen Dr.Z ... Diese haben die fruher festgestellten
Gesundheitsstérungen und die eingereichten Unterlagen sorgfaltig ausgewertet und gewdrdigt, eine umfangreiche Befunderhebung selbst
durchgefihrt und die Leistungseinschrankungen tberzeugend dargelegt. Dabei haben sie Gbereinstimmend die Auffassung bekundet, dass
bei der Klagerin zwar gewisse Einschrankungen der Leistungsfahigkeit zu berlcksichtigen sind, sie aber bei Beachtung dieser
Einschrankungen noch in der Lage ist, acht Stunden taglich Tatigkeiten auszutben. Die Gutachter, allesamt erfahrene Sachverstandige, die
mit dem Bereich der bayerischen Sozialgerichtsbarkeit bestens vertraut sind, haben ihre Beurteilung sorgfaltig dargelegt und schliissig
begriindet. Die in der Berufungsbegriindung geriigte Fehleinschatzung des Bluthochdrucks mit Riickwirkungen auf das Herz-Kreislaufsystem
hat sich ebenso wenig beweisen lassen wie die nach Auffassung der Klagerin wesentlich schwerwiegenderen Beschwerden von Seiten der
Wirbelsdule, der Knie und der Hiftgelenke. Entgegen der Auffassung der Klagerin wurde sowohl von Dr.Z. als auch von den gerichtlichen
Sachverstandigen Dr.E. und Dr.Z. das Venenleiden berlcksichtigt. Dr.E. hat durch mehrere Untersuchungen wie das Ruhe-EKG, Ergometrie,
aber auch durch Sonographie des Abdomens und der Beinvenen sowie durch Laboruntersuchungen und die von ihm veranlasste
kardiologische Zusatzuntersuchung von Dr.G. die Befunde auf internem Gebiet sorgfaltig ermittelt und sich ausfiihrlich mit den
vorgebrachten Beschwerden der Klagerin auseinandergesetzt.

Es besteht zwar mdglicherweise ein diastolischer Hochdruck, aber kein Befund im Sinne einer hypertensiven Herzerkrankung. Der
grenzwertige Hochdruck bedingt keine Leistungseinschrankung. Der 1985 in Jugoslawien festgestellte Mitralklappenprolaps, den Dr.Z. nicht
bestatigen konnte, hat auch nach Auffassung von Dr.E. keine schwerwiegende Leistungsminderung zur Folge. Bei der Untersuchung haben
sich keine Hinweise flr eine Herzin- suffizienz ergeben. Das bei der Echokardiographie festgestellte kleine Vorhofseptumaneurysma wurde
von Dr.G. und Dr.E. als harmlose Normvariante interpretiert, die keiner weiteren Abklarung bedarf. Vereinzelt auftretende
Herzrhythmusstérungen, wie sie auch im Rahmen der Untersuchung nachgewiesen wurden, kdnnen dadurch bedingt sein, wobei bei
unauffalliger Herzkontraktion eine kardial bedingte Leistungseinschrankung ausgeschlossen werden kann. Die von der Klagerin geklagte
Belastungsdyspnoe konnte weder kardial noch pulmonal erklart werden. Aufgrund eines gewissen GefaRrisikos und der Befunde bei dem
bereits bei 50 Watt abgebrochenen EKG ist nicht vollig auszuschlieRen, dass eine coronare Herzerkrankung vorliegt, diese ist aber mit
Sicherheit nicht sozialmedizinisch leistungsmindernd. Im Ubrigen ist das Leistungsvermégen der Klagerin besonders durch die
Venenerkrankung mit mehrmals abgelaufener Thrombophlebitis beeintrachtigt, bei den jetzigen Untersuchungen konnte eine Insuffizienz
ausgeschlossen werden. Die durchaus behandelbaren Beschwerden fuhren aufgrund der geringen Auspragung der Insuffizienz nicht zu einer
zeitlichen Einschrankung des Leistungsvermdégens. Allerdings sollte die Klagerin keine schweren und dauerhaft mittelschweren kdrperlichen
Tatigkeiten mehr ausliben sowie keine Tatigkeiten, die dauerhaft im Stehen verrichtet werden missen. Bei Uberwiegend sitzender Tatigkeit
sollte die Mdglichkeit eines Positionswechsels gegeben sein. Daneben bestehen bei der Klagerin die durch das orthopadische Gutachten von
Dr.Z. beschriebenen Gesundheitsstérungen, wobei neurologische Komponenten nicht nachgewiesen werden konnten. Es bestehen keine
Einschrankungen der motorischen oder sensibelen Gebrauchsfahigkeit der oberen Extremitaten, die Fingerbeweglichkeit ist ausreichend
frei, der Spitzgriff des Daumens ist ebenso mdéglich wie der Faustschluss. Auch eine Beeintrachtigung des Gehvermdégens liegt nicht vor.
Eine zeitliche Einschrankung des Leistungsvermdgens ist zu verneinen.

Nach dem Leistungsvermdgen ist weitere Ausgangsebene fur die Feststellung von Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit der Hauptberuf des
Versicherten. Bei dessen Bestimmung ist grundsatzlich von der zuletzt ausgetbten versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit
auszugehen (vgl. Niesel in Kasseler Kommentar § 43 SGB VI Rdnr.21 ff. mit weiteren Nachweisen). Auszugehen ist dabei von dem Beruf, den
die Klagerin in der Bundesrepublik ausgelbt hat (Niesel a.a.0. Rdnr.26). Wie die Arbeitgeberauskiinfte sowie der eigene Vortrag der Klagerin
zeigen, war sie in der Bundesrepublik ausschliefRlich als ungelernte Arbeiterin, zunachst als Stationshilfe und zuletzt als Kabelarbeiterin bei
der Firma K. tatig. Die Tatigkeit als Kabelarbeiterin wurde vom Arbeitgeber als ungelernte Arbeit mit einer Anlernzeit von zwei Stunden
angegeben und wurde nach der Lohngruppe 1 des Tarifvertrags | Metall Nordbaden-NordwUrttemberg bezahit. In diese Lohngruppe, die
niedrigste Lohngruppe des genannten Tarifvertrags, werden Arbeiten mit geringer Belastung, die ohne vorherige Arbeitskenntnisse und
ohne jegliche Ausbildung nach kurzer Anweisung ausgefuhrt werden kdnnen, eingestuft. Die Klagerin als ungelernte Arbeiterin ist somit auf
alle sonstigen angelernten und ungelernten Tatigkeiten auf dem allge- meinen Arbeitsmarkt verweisbar. Inwieweit sie die zuletzt ausgeubte
Tatigkeit als Kabelarbeiterin noch austiben kénnte, muss offen bleiben, da nicht bekannt ist, ob sie diese Tatigkeit ausschlieBlich im Sitzen
verrichtete. Unabhangig von der Zumutbarkeit der zuletzt ausgelibten Tatigkeit kann die Kldgerin aber auf alle anderen Tatigkeiten
verwiesen werden, die mit den gesundheitlichen Einschrankungen vereinbar sind (vgl. BSG SozR 2200 § 1247 Nr.7, SozR 3-2200 § 1247
Nr.8). Die Benennung einer konkreten Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarkts ware nur erforderlich, wenn eine bei der Kldgerin nicht
gegebene Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegen wirde.
Nur dann musste von einem verschlossenen Arbeitsmarkt flr die Klagerin ausgegangen werden. Nachdem die Klagerin auch beim
Zuricklegen von Wegen zu und von der Arbeitsstelle bzw. einer Haltestelle eines 6ffent- lichen Verkehrsmittels keinen relevanten
Einschrankungen unterliegt, weil sie in der Lage ist, viermal taglich deutlich mehr als 500 m zu Ful8 zurtickzulegen (BSG SozR 3-2200 § 1246
Nr.23) und die Funktion der Hande vollstandig erhalten ist und auch z.B. keine zusatzlichen oder unublichen Arbeitspausen erforderlich sind,
bestehen keine ernsten Zweifel daran, dass die Ver- sicherte mit dem ihr verbliebenen Leistungsvermdgen in einem Betrieb einsetzbar ist.
Der GroRteil der vorliegenden qualitativen Leistungseinschrankungen, namlich der Ausschluss von Tatigkeiten, die Uberwiegendes Stehen
oder ausschlieBliches Sitzen erfordern, in Kalte oder Nasse verrichtet werden, mit haufigem Blcken oder Steigen auf Treppen und Leitern
einhergehen, sind vom GroBen Senat des BSG bereits als Beispielsfalle dafir genannt worden, dass diese Einschrankungen jedenfalls nicht
zu einer konkreten Benennung veranlassen mussen (Groer Senat vom 19.12.1996 in SozR 3-2600 § 44 Nr.8). Auch der Ausschluss von
Uberkopfarbeiten engt das Tatigkeitsfeld leichter bis gelegentlich mittelschwerer kérperlicher Arbeit nicht weiter ein, weil derartige
Tatigkeiten ohnehin nicht typisch fur kérperlich leichte Arbeiten sind. Erwerbsunfahigkeit liegt erst dann vor, wenn der Leistungsgeminderte
einen seinem verbliebenen Leistungsvermdgen entsprechenden Arbeitsplatz nicht finden kann, weil es solche Arbeitsplatze nicht gibt. Nach
standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung gibt es jedoch auf dem Arbeitsmarkt der Bundesrepublik fur Vollzeittatigkeit Arbeitsplatze in
ausreichendem Umfang und dementsprechend ist auch der Arbeitsmarkt fir den Versicherten offen. Ausnahmen werden nur in den bereits
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erwahnten Katalogfallen (BSG SozR 2200 § 1246 Nrn.19, 22) anerkannt, worunter die Klagerin jedenfalls nicht fallt. MaRgeblich ist dabei
ausschlieBlich der Arbeitsmarkt der Bundesrepublik.

Dementsprechend bestimmt § 43 Abs.2 Satz 4 SGB VI a.F., dass nicht berufsunfahig ist, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig austben
kann und dass hierbei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen ist (vgl. zum Vorstehenden zusammenfassend den Beschluss
des GroRen Senats des BSG vom 19.12.1996 - GS 2/95 = SozR 3-2600 § 44 SGB VI Nr.8). Daruber hinaus ist es unerheblich, ob die Klagerin
auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland tatsachlich einen entsprechenden Arbeitsplatz erlangen kdnnte, denn bei vollschichtig
einsatzfahigen Versicherten ist der Arbeitsmarkt grundsatzlich als offen anzusehen und das Risiko der Arbeitsvermittlung ist von der
gesetzlichen Arbeitslosenversicherung und nicht von der Rentenversicherung zu tragen. Gleichwohl hat der Senat zur Kenntnis genommen
und in seine Uberlegungen einbezogen, dass die Kldgerin in ihrem Heimatland bereits Invalidenrente bezieht. Berufs- und
Erwerbsunfahigkeit bzw. Erwerbsminderung sind jedoch allein nach den deutschen Rechtsvorschriften und entsprechend den hier
entwickelten sozialmedizinischen Grundsatzen festzustellen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem zwischenstaatlichen
Sozialversicherungsabkommen mit der Republik Jugoslawien, da hier lediglich eine Gleichbehandlung jugoslawischer Staatsangehdriger mit
deutschen Staatsblirgern geregelt ist. Keinesfalls ist dort eine Bindungswirkung der jugoslawischen Rentenbescheide fiir die deutsche
Rentenversicherung festgelegt worden. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Klagerin, die keinen Anspruch auf Rente wegen
Berufsunfahigkeit hat, erst recht nicht die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Erwerbsunfahigkeitsrente (§ 44 SGB VI a.F.) und dariber
hinaus auch nicht die Voraussetzungen des ab 01.01.2001 geltenden § 43 SGB VI erfillt, da sie nach den arztlichen Feststellungen, die von
ihr durch weiteren Vortrag gar nicht angegriffen wurden, noch mehr als sechs Stunden, namlich acht Stunden taglich, in der Lage ist zu
arbeiten.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Grunde, gemaR § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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