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|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 29.07.1999 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen

Tatbestand:
Streitgegenstand ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab 25.09.1996.

Der am ...1941 geborene Klager war bis zu einem Arbeitsunfall am 03.02.1995 versicherungspflichtig beschaftigt. Im Anschluss an den
Bezug von Krankengeld erhielt er vom 27.08.1996 bis 25.05.1999 Arbeitslosengeld. Seither erhalt er keine 6ffentlichen Leistungen.

Aus einem Heilverfahren vom 20.08. bis 17.09.1996 wegen Schulterteilsteife links und Zustand nach Supraspinatusruptur im Februar 1995
war der Klager als arbeitsfahig fiir leichte Arbeiten ohne Uberkopfarbeit entlassen worden. Wegen Bewegungseinschrankung am linken
Schultergelenk, entziindlicher Darmerkrankung und Wirbelsaulensyndrom betragt der Grad der Behinderung nach dem
Schwerbehindertengesetz 30 v.H.

Auf seinen Rentenantrag vom 25.09.1996 wurde der Klager im Auftrag der Beklagten von dem Internisten Dr.H ... untersucht. Dieser stellte
in seinem Gutachten vom 17.12.1996 eine Minderbelastbarkeit des linken Schultergelenks und der Hiiftgelenke, einen Morbus Crohn sowie
einen Verdacht auf eine Atemwegserkrankung fest und hielt nur leichte Arbeiten ohne nervliche Belastungen, ohne besondere Belastungen
fur das Skelettsystem und ohne Gefahrung durch inhalatorische Schadstoffe, Kalte etc. fir zumutbar. Im Hinblick auf seine vollschichtige
Einsatzfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt lehnte die Beklagte den Rentenantrag am 06.02.1997 ab.

Im Widerspruchsverfahren wurde das Arbeitsamtsgutachten vom 24.10.1996 beigezogen, in dem es heiBt, der Kldger sei flr leichte Arbeiten
ohne Uberkopfarbeiten und ohne Absturzgefahr vollschichtig einsatzfahig. Des Weiteren wurden die Akten der Bau BG Bayern und Sachsen
beigezogen; danach ist der die Kausalitat zum Arbeitsunfall verneinende Bescheid vom 05.03.1996 Gegenstand eines ruhenden
Sozialgerichtsverfahrens. Nach Einholung eines orthopadischen Befundberichts wies die Beklagte den Widerspruch am 28.08.1997 mit der
Begrindung zuriick, dem Klager sei der Arbeitsmarkt nicht verschlossen, weil er noch leichte Montier-, Sortier-, Verpacker- oder
Maschinenarbeiten unter betriebstblichen Arbeitsbedingungen vollschichtig verrichten kénne.

Mit der am 15.09.1997 erhobenen Klage machte der Klager geltend, die von der Beklagten genannten leichten Verweisungstatigkeiten
existierten nicht mehr. Dazu heiflt es im klageabweisenden Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 29.07.1999, die Benennung einer
konkreten Verweisungstatigkeit sei nicht erforderlich, zumal eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen nicht gegeben
sei. Es stltzte sich dabei vor allem auf das von Amts wegen eingeholte Gutachten des Orthopaden Dr.B ... vom 25.05.1999, das nach
ambulanter Untersuchung erstellt worden war. Der Sachverstandige hatte bei unverandertem Befund nur leichte kdrperliche Tatigkeiten zu
ebener Erde, nicht in oder Uber Brusthéhe, ohne besonderen Zeitdruck, ohne Schichtdienst, ohne unglinstige Witterungseinflisse, ohne
volle Gebrauchsfahigkeit der linken Hand und ohne besondere Anforderung an die nervliche Belastbarkeit fir vollschichtig zumutbar
erachtet.

Gegen das am 11.08.1999 zugestellte Urteil legte der Kldger mit der Begriindung Berufung ein, angesichts der Vielzahl der Einschrankungen
erscheine eine Verweisung ausgeschlossen. Die Verschlossenheit des Arbeitsmarktes werde auch durch die Arbeitslosigkeit (iber drei Jahre
bewiesen. Nach Einholung von Befundberichten der behandelnden Arzte hérte der Senat die Doktoren P ... und E ... und iibersandte ihnen
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berufskundliche Unterlagen von 1996 und 1998 zu kérperlich leichten Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts, die von Frau H ... und
dem LAA Hessen in Auftrag des SG Sachsen-Anhalt und Magdeburg erstellt worden waren. Der Orthopade schrieb in seinem Gutachten vom
19.06.2000 nach ambulanter Untersuchung, als Pfértner und Museumsaufsicht sei der Klager jedenfalls theoretisch einsatzfahig, wenn man
seine Leistungseinschrankungen mit den berufskundlich dargestellten Anforderungen vergleiche. Der Internist Dr.E ... verneinte in seinem
ebenfalls nach ambulanter Untersuchung erstellten Gutachten vom 06.10.2000 eine Verschlimmerung des als leichtgradig qualifizierten
Morbus Chrohn. Er nannte als zusatzliche Leistungseinschrankungen Tatigkeiten im Freien, am FlieBband und im Akkord, an Arbeitsplatzen
mit starker Hitze und Kalte, mit vermehrtem Staub und mit der Bildung von reizenden Gasen und Dampfen. Seines Erachtens ist der Klager
als Pfortner, Warenaufmacher oder Museumsaufseher vollschichtig einsatzfahig.

Der Klager machte geltend, eine Tatigkeit als Pfortner sei unzumutbar, da dieser schwer heben musse und der Witterung ausgesetzt sei. Als
Warenaufmacher sei der Klager ungeeignet, weil ihm die notwendige Fingerfertigkeit fehle und derartige Tatigekeiten unter Zeitdruck
ausgelbt wurden. Arbeitplatze als Museumsaufseher mdge es in der Grol3stadt geben, nicht hingegen auf dem flachen Land, wo der Klager
wohne.

Der Klager beantragt:

1. Das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 29.07.1999 wird aufgehoben.
2. Unter Aufhebung des Bescheids der Beklagten vom 06.02. 1997 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 28.08.1997 wird die
Beklagte verurteilt, dem Klager Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab Antragstellung 25.09. 1996 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts vom 29.07.1999 als unbegrindet zuriickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Beklagtenakten, der Akten des Sozialgerichts Augsburg, der arztlichen Unterlagen Dr.E
... sowie der Berufungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Streitgegenstand ist nach dem eindeutigen Wortlaut des Antrags die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit.

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zuldssig, erweist sich jedoch als unbegriindet. Das Urteil des Sozialgerichts
Augsburg vom 29.07.1999 ist ebensowenig zu beanstanden wie der Bescheid der Beklagten vom 06.02.1997 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28.08.1997. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit.

Der Anspruch des Klagers auf Erwerbsunfahigkeitsrente richtet sich nach § 44 SGB VI. Danach haben Versicherte bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, wenn sie 1. erwerbsunfahig sind, 2. in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der
Erwerbsunfahigkeit drei Jahre Pflichtbeitragszeiten haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit die allgemeine Wartezeit erfillt haben.
Erwerbsunfahig sind nach § 44 Abs.2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind,
eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszuliben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel der
monatlichen BezugsgréRe (ibersteigt. Nicht erwerbsunféhig ist nach § 44 Abs.2 in der Fassung des 2. SGB VI-AndG vom 02.05.1996 (BGBL.I
S.659), wer eine Tatigkeit vollschichtig ausiiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen. Zweifellos ist das
Leistungsvermdgen des Klagers seit Antragstellung im September 1996 eingeschrankt. Sein Restleistungsvermdégen ist jedoch dergestalt,
dass er noch Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts vollschichtig verrichten kann.

Mit dieser Beurteilung des Restleistungsvermdgens stiitzt sich der Senat auf die Gberzeugenden und ausfiihrlichen Gutachten der Dres. B ...
und E ..., die den Klager im Klage- bzw. Berufungsverfahren personlich untersucht haben. Sie haben die Vorbefunde sorgfaltig gewlrdigt und
ihre Beurteilung schliissig begriindet. Dr.P ... hat die Befunde Dr.B ... im Wesentlichen bestéatigt, wobei die Uberzeugungskraft dieses
Gutachtens darunter leidet, dass die Betonung der nur theoretischen Vermittelbarkeit des Klagers und seiner Arbeitswilligkeit die Gbrigen
Feststellungen tendenzids erscheinen laBt. Die SchluBfolgerungen Dr.E ... und Dr.B ... stimmen mit denen von Dr.H ... im Wesentlichen
Uberein; dieser hat den Klager im Verwaltungsverfahren personlich untersucht. SchieRlich wurde der Klager auch von Seiten der HV-Klinik
und von Seiten des Arbeitsamts flr vollschichtig leistungsfahig erachtet. Einwande gegen die Gutachten wurden von Klagerseite nicht
erhoben.

Ganz im Vordergrund des Beschwerdebildes stehen die Gesundheitsstérungen auf orthopadischem Fachgebiet. Die Supraspinatusruptur im
Februar 1995 hat die Arbeitsbiographie des Klagers entscheidend verandert. Auch nach der operativen Sanierung der Supraspinatussehne
im Mai 1995 leidet der Klager unter einer schmerzhaften Bewegungseinschrankung im linken Schultergelenk. Der Arm kann links nur bis
knapp in die Horizontale und dies auch nur unter glaubhaften Beschwerden erhoben werden. Wahrend die Frontalelevation der Schultern
beidseits gleich ist, liegt die Armabduktion links bei 70-. Im Gegensatz zur Untersuchung bei Dr.B ... waren bei der Untersuchung durch Dr.P
... Nackengriff und Schirzengriff nicht ausflhrbar. Neurologische Ausfallserscheinungen im Sinne sensibler oder motorischer Stérungen
fanden sich nicht. Auch waren keine wesentlichen muskularen Atrophien feststellbar.

Ausgehend von der Beeintrachtigung der linken Schulter sind keine Tatigkeiten mehr zumutbar, die mit der linken Hand bzw. dem Arm in
oder Uber Brusthdhe ausfuhrbar waren. Auch scheiden Tatigkeiten auf Leitern oder Gerlisten und unter Absturzgefahr aus. Mangels
Einschrankung der Handgelenke ist der rechtshandige Klager jedoch nicht mit einem Einarmigen vergleichbar.

Neben der Schulterteilsteife leidet der Kldger unter rezidivierenden Wirbelsaulenbeschwerden bei Fehlstatik mit skoliotischer Fehlhaltung im
Bereich der Lendenwirbelsaule und lumbosacraler Ubergangsstérung. Es bestehen jedoch keine wesentlichen Bewegungseinschrankungen
und keine Hinweise auf neurologische Ausfallserscheinungen. Rdntgenologisch ist nur eine geringfugige Skoliose der Lendenwirbelsaule
sowie eine geringe bis maRige Spondylosis deformans zu objektivieren. Der rontgenologische Befund der Hiften entspricht der Altersnorm,
das BewegungsausmaR ist nur endgradig eingeschrankt. Das Gangbild ist normal, und nachdem auch im Hinblick auf die Gbrigen Gelenke
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an den unteren Extremitaten kein wesentlicher pathologischer Befund zu erheben war, sind Geh- und Stehvermdgen nicht eingeschrankt.

Wegen der Beeintrachtigung im Bereich der Wirbelsaule und in der linken Schulter sind generell nur noch leichte kérperliche Tatigkeiten
zumutbar. Langerwahrende Zwangshaltungen scheiden ebenso aus wie Arbeiten unter ungiinstigen Witterungsverhaltnissen mit Einfluss
von groBen Temperaturschwankungen, Zugluft, Kalte oder Nasse. Nicht nachvollziehbar ist, weshalb aus orthopadischer Sicht besonderer
Zeitdruck, Nacht- und Wechselschicht, Arbeit an laufenden Maschinen und Akkordarbeit ausgeschlossen sein sollen. Nachdem diese
Leistungseinschrankungen sowohl von Dr.B ... als auch von den Dres.H ... und P ... nur im Zusammenhang von Schulterbeschwerden und
Morbus Crohn genannt worden sind, ist der Beurteilung Dr.E ... in diesem Punkt der Vorzug zu geben, weil er als Internist fur die Beurteilung
der Darmerkrankung kompetenter erscheint.

Nach den Feststellungen Dr.E ... ist die entziindliche Darmerkrankung, der Morbus Crohn, in Remission und bedarf zum jetzigen Zeitpunkt
keiner Therapie. Eine solche wird auch seit 1984 nicht durchgefuhrt. Besonders zu berlcksichtigen war, dass beim Klager 1984 wegen eines
lleus ein Stick Dinndarm entfernt worden ist. Der Verdacht auf Reseptionsstérungen hat sich jedoch nicht erhartet. Das daneben
bestehende Hochdruckleiden ist nur leichtgradig und mit einer niedrig dosierten Monotherapie ausreichend eingestellt. Die leichte
obstruktive Ventilationsstdrung wird ebenfalls nicht behandelt und ist lediglich spirometisch nachweisbar, macht subjektiv keinerlei
Beschwerden. Insgesamt sind seit der Begutachtung durch Dr.H ... Ende 1996 keine wesentlichen Veranderungen eingetreten.

Durch die internistischen Erkrankungen ergeben sich nur leichte bis bestenfalls mittelgradige qualitative Einschrankungen. Uber die bereits
genannten, aus orthopadischer Sicht begriindeten Einschrankungen hinaus erscheinen Tatigkeiten am FlieBband und im Akkord nicht mehr
zumutbar. Auch scheiden Tatigkeiten an Arbeitsplatzen mit vermehrtem Staub und mit der Bildung von reizenden Gasen und Dampfen aus.

Zusammenfassend kann der Klager also noch leichte kdrperliche Arbeiten in geschlossenen, temperierten und sauberen Raumen zu ebener
Erde vollschichtig verrichten, sofern sie nicht am FlieBband und im Akkord zu erbringen sind. Dabei sollen die Arbeiten nicht in einférmiger
Kdrperhaltung erbracht werden missen. Nicht nachvollziehbar ist, dass dem Klager keine Schichtbedingungen und keine besonderen
Anforderungen an die nervliche Belastbarkeit zugemutet werden kénnen sollen, wie dies Dr.P ..., aber auch Dr.H ... postulieren. Nachdem
nervenarztliche Befunde nicht erhoben worden sind und die Folgen des Morbus Crohn von Dr.E ... umfassend und Gberzeugend gewdrdigt
worden sind, kénnen die von Dr.P ... benannten zusatzlichen Leistungseinschrankungen nur als altersbedingt eingestuft werden. Bei der
Feststellung der Erwerbsunfahigkeit kdnnen jedoch nur behinderungsbedingte Einschrankungen berticksichtigt werden.

Mit dem dargestellten Restleistungsvermdgen ist der Klager in der Lage, leichte Tatigkeiten aus dem Berufskreis eines Pfértners oder
Museumsaufsehers auszuflihren. Wie aus den den Sachverstandigen tberlassenen berufskundlichen Unterlagen der Frau H ... bzw. des
Landesarbeitsamtes Hessen hervorgeht, handelt es sich dabei um koérperlich leichte Arbeiten, die in geschlossenen und temperierten
Raumen ohne Zwangshaltungen und ohne Zeitdruck zu ebener Erde ausgefiihrt werden. Neueste Ermittlungsergebnisse bestatigen die
Einlassung des Klagerbevollmachtigten, Tatigkeiten als Warenaufmacher erfolgten unter Zeitdruck. Eine Verweisung hierauf erfolgt daher
nicht.

Grundsatzlich ist dem Klager keine Tatigkeit konkret zu benennen, die er noch auszuiiben vermag, um seine Erwerbsfahigkeit bejahen zu
kénnen. Die konkrete Benennung ist nur dann notwendig, wenn beim Versicherten eine Summierung ungewéhnlicher
Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt (BSGE vom 19.08.1997 in SozR 3-2200 § 1247
Nr.23 m.w.N.). Eine derartige Einschrankung liegt nur vor, wenn die Fahigkeit des Versicherten, zumindest kérperlich leichte Arbeiten
vollschichtig zu verrichten, zusatzlich in erheblichem Umfang eingeschrankt ist. Als schwere spezifische Leistungsbehinderung wurden
bislang beispielsweise Einarmigkeit oder Eindugigkeit vom Bundessozialgericht genannt (BSGE vom 27.04.1982 in SozR 2200 § 1246 RVO
Nr.90). Einem Einarmigen ist der Kldger - wie dargelegt - nicht gleichzustellen. Dieser Vergleich verbietet sich aufgrund der Unauffalligkeit
von Ellenbogengelenks-, Handgelenks- und Fingergelenksbeweglichkeit. Es mag sein, dass trotz fehlender wesentlicher muskularer
Seitenunterschiede an der linken Hand eine Verminderung der groben Kraft feststellbar ist, wie dies Dr.E ... konstatiert. Leichte kdrperliche
Tatigkeiten auf Tischhohe und andere manuelle Tatigkeiten, bei denen die linke Hand nur als Beihand fungieren muR, sind dem Klager
jedoch noch méglich. Eine schwere spezifische Leistungsbehinderung ist daher zu verneinen. Dies wird auch daraus deutlich, dass der GdB
lediglich 30 v.H. betragt.

Entgegen der Einlassung des Klagerbevollmachtigten liegt auch keine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen vor. Wie die
mdgliche Verweisung auf den Tatigkeitsbereich des Pfortners und Museumsaufsehers beweist, sind die zusatzlichen
Leistungseinschrankungen nicht geeignet, jegliche Beschaftigungsmaglichkeit als unrealistisch erscheinen zu lassen. Anzahl, Art und
Umfang der Leistungseinschrankungen sind nicht so erheblich, dass die typischerweise von ungelernten Arbeitern geforderten Fahigkeiten
nicht mehr maéglich waren. Angesichts der weitgehend erhaltenen Funktionsfahigkeit der unteren Extremitaten, der Hande, der Sinne und
des Nervensystems bestehen keine ernsthaften Zweifel daran, dass der Klager noch Tatigkeiten wie Reinigen, Verpacken, Sortieren oder
Transportieren verrichten kann. Die laut héchstrichterlicher Rechtsprechung notwendigen Voraussetzungen der Benennungspflicht (BSG
vom 11.05. 1999 in SozR 3-2600 § 43 Nr.21) sind daher nicht gegeben.

Zutreffend wendet der Klagerbevollmachtigte ein, dass der Klager angesichts der langjahrigen Arbeitslosigkeit schwer vermittelbar ist. Wie
der GrolRe Senat des Bundessozialgerichts jedoch am 19.12.1996 (SozR 3-2600 § 44 SGB VI Nr.8) entschieden hat, sind die Fallgruppen, bei
denen das Bundessozialgericht in der Rentenversicherung bisher die erhebliche Gefahr einer Verschlossenheit des Arbeitsmarkts
angenommen hat, nicht mit Ricksicht auf dltere arbeitslose ungelernte Versicherte oder altere arbeitslose angelernte Versicherte des
unteren Bereichs zu erweitern, die vollschichtig nur noch kérperlich leichte Arbeiten mit weiteren Einschrankungen verrichten kénnen. Die
Rechtsprechung geht generell davon aus, dass es fur Vollzeittatigkeiten Arbeitsplatze in ausreichendem Umfang gibt und der Arbeitsmarkt
fur den Versicherten offen ist, so dass eine diesbezlgliche Prifung im Einzelfall regelmaRig nicht vorgenommen zu werden braucht. Als
Ausnahmen sind nur solche Fallgestaltungen herausgestellt worden, in denen nicht unter den im Betrieb (iblichen Bedingungen gearbeitet
werden kann, entsprechende Arbeitsplatze aus gesundheitlichen Griinden nicht aufgesucht werden kénnen, der Versicherte nur in
Teilbereichen eines Tatigkeitsfeldes eingesetzt werden kann, oder die auf Arbeitsplatzen ausgelbt werden, die an Berufsfremde nicht
vergeben zu werden pflegen, die als Schonarbeitsplatze vergeben werden und die nur in ganz geringer Zahl vorkommen (BSG Beschluss
vom 19.12.1996 a.a.0.). Wie die im Verfahren beigezogenen berufskundlichen Stellungnahmen ergeben, handelt es sich bei Arbeiten als
Pfortner und Museumsaufseher nicht um Schonarbeitsplatze, sie sind in nennenswerter Anzahl auf dem Arbeitsmarkt in der Bundesrepublik
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vorhanden und sie werden durchaus ausgeschrieben. SchlieBlich ist von Dr.E ... ausdrlcklich festgehalten worden, dass der Klager unter den
im Betrieb iblichen Bedingungen arbeiten kann. Eine Einschrankung der Wegstrecke zur Arbeitsstelle ist nicht begrindbar.

Dass der Klager wegen seines Wohnorts auf dem Land besondere Schwierigkeiten bei der Arbeitsplatzsuche hat, kann nicht zu Lasten des
Rentenversicherungstragers bertlicksichtigt werden. Der Wortlaut des § 44 SGB VI bietet keinen Anhalt dafir, Umstande wie den Wohnort fur
rentenrelevant zu halten. Im Ubrigen hélt das BSG die Wirtschaftlichkeit eines Wohnortwechsels auch im Rahmen der Zumutbarkeitspriifung
der Berufsunfahigkeitsrente fir rechtlich unerheblich (BSG vom 19.08.1964 BSGE 21, 257).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision nach § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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