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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 22.08.2001 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist zwischen den Beteiligten die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der am 1963 geborene Klager hat vom 13.08.1979 bis 30.08.1982 den Beruf des Malers erlernt und war anschlieBend - unterbrochen durch
Zeiten der Arbeitslosigkeit - bis 15.09.1984 noch ca drei bis vier Monate berufsentsprechend beschaftigt. Ab 01.06.1985 war er als
Wachmann, Lager- und Transportarbeiter und zuletzt bis 16.11.1999 als Sortierer versicherungspflichtig tatig. Seit dem 01.04.2000 bezieht
der Klager Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG).

Am 14.08.2000 beantragte er bei der Beklagten die Gewahrung von Versichertenrente wegen Erwerbs- (EU) bzw Berufsunfahigkeit (BU).

Im Verwaltungsverfahren lie die Beklagte den Kldger durch dem Sozialmediziner Dr.G. untersuchen. Dieser stellte in seinem Gutachten
vom 26.09.2000 folgende Gesundheitsstorungen fest: Fehlhaltung der Wirbelsaule (Kyphoskoliose); Gewichtsabnahme unklarer Genese;
Raucherbronchitis. Wegen der Gewichtsabnahme sei der Klager bereits im Juli 2000 internistisch untersucht worden, ohne dass die Ursache
dafur gefunden wurde. Durch die Kyphoskoliose werde die Belastbarkeit der Wirbelsdule beeintrachtigt und reduziert. Die zuletzt ausgelbte
Tatigkeit als Sortierer von Fassern in einer Brauerei konne der Klager deshalb nur noch unterhalbschichtig ausuben, jedoch leichte und
mittelschwere Arbeiten ohne standiges Heben, Tragen und Bewegen von Lasten noch vollschichtig verrichten.

Mit Bescheid vom 29.09.2000 lehnte die Beklagte daraufhin die Gewahrung einer Versichertenrente wegen EU bzw BU an den Klager ab, da
dieser weder erwerbs- noch berufsunfahig sei, dartuber hinaus aber auch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der fraglichen
Anspriche nicht erfulle. Im maBgeblichen Zeitraum vom 01.11.1993 bis 13.08.2000 habe er statt der erforderlichen 36 nur 35
Kalendermonate mit Pflichtbeitragen belegt. Auch die Voraussetzungen des § 241 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), seien nicht
erflllt, da er weder vor dem 01.01.1984 erwerbsunfahig geworden sei noch die Zeit ab 01.01.1984 liickenlos mit
Anwartschaftserhaltungszeiten belegt habe.

Der hiergegen am 13.10.2000 eingelegte Widerspruch blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 07.12.2000).
Dagegen hat der Kldger am 15.12.2000 Klage zum Sozialgericht Nirnberg (SG) erhoben.

Die vom SG zur gerichtlichen Sachverstandigen ernannte Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr.O. filhrte in ihrem Gutachten vom
06.05.2001 zusammenfassend aus, trotz des deutlich reduzierten Allgemeinzustandes bestehe im Falle des Klagers kein malignomer
Verdacht. Die bei ihm vorliegenden somatoformen Stérungen mit hypochondrischem Einschlag, die bislang nicht einschlagig
(psychotherapeutisch) behandelt worden seien, lieBen unter Berlcksichtigung seiner Personlichkeitsstruktur weiterhin kérperlich leichte und
geistig einfache Ganztagsarbeiten im Wechselrhythmus zu. Tatigkeiten an gefahrgeneigten Arbeitsplatzen, mit Akkord- und Schichtarbeit
sowie starkeren Belastungen des Achsenorgans seien dem Klager nicht mehr zumutbar, so dass er den Ausbildungsberuf als Maler auf
Dauer nicht mehr verrichten kénne. Die Einschrankung der Erwerbsfahigkeit bestehe seit Antragstellung (14.08.2000). Der Klager kdnne
sowohl ortstibliche Anmarschwege zur Arbeitsstatte zurlicklegen als auch 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen. Die Méglichkeit der
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Eingliederung in eine Werkstatt fur Behinderte sollte erwogen werden.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 22.08.2001 abgewiesen. Ein Berufsschutz stehe dem Klager nicht mehr zu, da er sich vom erlernten
Beruf als Maler bereits Mitte der achtziger Jahre aus Griinden gelést habe, die nicht gesundheitlicher Art waren; denn die zuletzt ausgelbte
Tatigkeit als Sortierer von Bierfassern, fir die keine Anlernzeit erforderlich war, habe an die kdrperliche Leistungsfahigkeit des Klagers
hoéhere Anforderungen gestellt als der Beruf des Malers. Als ungelernter Arbeiter sei der Klager ohne Einschrankung auf alle seinem
qualitativ begrenzten Leistungsvermdgen entsprechenden Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar, die er noch vollschichtig
ausuben konne. Beim Klager liege auch keine schwere spezifische Leistungsbehinderung und keine Summierung ungewdhnlicher
Leistungseinschrankungen vor, weshalb die Benennung einer Verweisungstatigkeit entbehrlich sei. Unabhangig davon kénne er
beispielsweise noch Tatigkeiten als Bediener von Bohr- und Stanzmaschinen oder Montierer verrichten, so dass er weder erwerbs- noch
berufsunfahig sei.

Gegen das am 12.09.2001 zugestellte Urteil wendet sich der Klager mit der am 20.09.2001 beim SG Nirnberg eingelegten Berufung.

Er sei stark untergewichtig und davon Uberzeugt, einen Tumor zu haben. Seine Personlichkeitsstruktur schlieBe eine weitere
Erwerbstatigkeit aus. Da die erstgerichtliche Sachverstandige Dr.O. seine Eingliederung in eine Werkstatt fiir Behinderte angeregt habe,
vermdge ihre Feststellung, er kénne noch vollschichtig auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein, nicht zu Uberzeugen.

Der Klager beantragt, das Urteil des SG Niirnberg vom 22.08.2001 sowie den Bescheid der Beklagten vom 29.09.2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 07.12.2000 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 01.09.2000 Rente wegen EU, hilfsweise
wegen BU, zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.

Der Klager sei als ungelernter Arbeiter auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar. Eine psychiatrische Stérung liege bei ihm nicht vor.
Seinem verminderten Erndhrungszustand werde durch die Begrenzung des zumutbaren Arbeitseinsatzes auf leichte Tatigkeiten hinreichend
Rechnung getragen. Die von Frau Dr.O. diskutierte Eingliederung in eine Werkstatt fir Behinderte sei auf die - mit soziopathologischen
Faktoren begriindete - Einschatzung der Sachverstandigen zurlckzufiihren, dass aufgrund der Arbeitsmarktsituation fir den Klager kaum
noch Chancen auf Zugang zum allgemeinen Arbeitsmarkt bestiinden. Da die Arbeitsvermittlung nicht in den Risikobereich der gesetzlichen
Rentenversicherung, sondern in den der Arbeitsverwaltung falle, sei der Klager weder erwerbs- noch berufsunfahig.

Zur weiteren medizinischen Sachaufklarung hat der Senat eine erganzende Stellungnahme der Nervenarztin Dr.O. vom 09.01.2002
eingeholt: Der Klager sei weiterhin als Maler einsetzbar, wenn er - wie friither durchaus Ublich - in einem kleineren Betrieb als Malergehilfe
oder Handlanger unter Anleitung einer als Autoritdtsperson anerkannten Flihrungskraft arbeiten kénne. Eine eigenstandige psychiatrische
Erkrankung liege bei ihm nicht vor, eine nervenarztliche Behandlung werde nicht durchgefiihrt. Anhaltspunkte fur eine nach Eintritt in das
Berufsleben erworbene hirnorganische Schadigung und fiir das Vorliegen psychotischer Stérungen bzw postpsychotischer Residuen oder
einer iS der Rentenversicherung krankheitswertigen neurotischen Fehlhaltung hatten sich nicht ergeben. Die mangelhafte soziale
Anpassungsfahigkeit des Klagers resultiere vielmehr aus Sozialisierungsdefiziten und einer verminderten psychomentalen Ausstattung
sowie veranderten Bedingungen in der Arbeitswelt. Die vom Klager ausgeflihrte Tatigkeit in der Flhrung eines 3-Personen-Haushalts
spreche gegen die Annahme, dass er in seinem Willensbildungsprozess nicht frei sei. Vielmehr kdnne daraus abgeleitet werden, dass er
auch weiterhin korperlich leichte und geistig einfache Arbeiten ohne Zeit- und Verantwortungsdruck mindestens sechs Stunden taglich
dauerhaft und ohne Risiken flr seine Restgesundheit ausfihren kénne.

Auf die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten, die Prozessakten des SG und des BayLSG wird erganzend Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt (§§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) und auch im Ubrigen zuléssig (§ 144 SGG).

In der Sache erweist sich jedoch das Rechtsmittel als unbegriindet, denn das SG hat mit dem Urteil vom 22.08.2001 die Klage gegen den
Bescheid der Beklagten vom 29.09.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7.12.2000 zu Recht abgewiesen, weil der Klager
keinen Anspruch auf Gewahrung von Rentenleistungen wegen verminderter Erwerbsfahigkeit hat.

Ein Anspruch auf Rentenleistungen wegen verminderter Erwerbsfahigkeit steht dem Klager weder nach dem bis 31.12.2000 geltenden und
fur Leistungsfalle vor dem 01.12.2000 weiter anzuwendenden Recht (§§ 300 Abs 1, 302b Abs 1 SGB VI, letzterer in der ab 01.01.2001
geltenden Fassung des EM-Reformgesetzes vom 20.12.2000 - BGBI | S 1835 -, iVm §§ 43, 44 SGB VI idF bis 31.12.2000) noch fur die Zeit ab
01.01.2001 nach den §§ 43, 240 SGB VI in der ab 01.01.2001 gultigen Fassung zu.

Nach der bis zum 31.12.2000 gliltigen Fassung des § 44 Abs 1 SGB VI hatten Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch
auf Rente wegen EU, wenn sie 1. erwerbsunfahig waren, 2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der EU drei Jahre Pflichtbeitragszeiten
hatten und 3. vor Eintritt der EU die allgemeine Wartezeit erfillt hatten. Erwerbsunfahig waren Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande waren, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszuiiben oder Arbeitsentgelt
oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel der monatlichen BezugsgroRe liberstieg (§ 44 Abs 2 Satz 1 Hs 1 SGB VI).

Diese Voraussetzungen liegen beim Klager nicht vor. Nach dem Beweisergebnis, insbesondere den Uiberzeugenden Ausflihrungen der
arztlichen Sachverstandigen Dr.O. im Gutachten vom 06.05.2001 und in der erganzenden Stellungnahme vom 09.01.2002, kann der Klager,
bei dem trotz des deutlich reduzierten Allgemeinzustandes kein malignomer Verdacht besteht, unter Beriicksichtigung der bei ihm
vorliegenden somatoformen Stérungen mit hypochondrischem Einschlag weiterhin kérperlich leichte und geistig einfache Arbeiten im
Wechselrhythmus vollschichtig verrichten, wenn dabei Tatigkeiten an gefahrgeneigten Arbeitsplatzen, mit Akkord- und Schichtarbeit und
starkeren Belastungen des Achsenorgans vermieden werden.
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Das von Frau Dr.O. (nicht nur aus neurologisch-psychiatrischer Sicht, sondern unter Einbeziehung aller aktenkundigen Befunde und
arztlichen Erkenntnisse tber die beim Klager vorliegenden Gesundheitsstérungen) schllissig beschriebene Leistungsvermdgen kann EU iS
des § 44 Abs 2 Satz 1 SGB VI nicht begriinden. Der Senat schlieBt sich in vollem Umfang der Leistungsbeurteilung an, wie sie von der (im
Berufungsverfahren ergéanzend gehérten) nervenarztlichen Sachverstandigen mit ausfuhrlicher, auf der Laienebene nachvollziebarer und
insgesamt (iberzeugender Begriindung vertreten wurde. Bei vollschichtig einsatzfahigen Versicherten ist - von hier nicht einschlagigen
Ausnahmen abgesehen - ein offener Arbeitsmarkt anzunehmen, gleichgiiltig ob die in Betracht kommenden Arbeitsplatze frei oder besetzt
sind (idS schon BSG, Beschluss des GroRen Senats vom 11.12.1969 - GS 4/69 - und Urteil vom 24.08.1978 - 5 R] 18/78 -). Die in der
Rechsprechung anerkannten Ausnahmen von diesem Grundsatz (Summierung ungewdhnlicher Leistungshindernisse oder betriebsunubliche
Einsatzbedingungen) orientieren sich an dem Risikogedanken der §§ 43, 44 SGB VI, wonach letztlich gesundheitliche Grinde fir den
Ausschluss von der Mdéglichkeit zur Erzielung von Erwerbseinkiinften maRgeblich sein miissen. Dies ist bei vollschichtiger Einsatzfahigkeit
und dem Fehlen der erwahnten Ausnahmebedingungen beim Klager nicht der Fall (vgl BSG in SozR 3-2200 § 1247 Nr 8). Das gilt auch unter
Berticksichtigung des Umstandes, dass von der nervenarztlichen Sachverstéandigen Dr.O. in ihrem Gutachten vom 06.05.2001 die
ZweckmaBigkeit der Eingliederung und Beschaftigung des Klagers in einer Werkstatt fur Behinderte diskutiert wurde. Dies geschah nach
dem Gesamtverstandnis ihrer Ausfilhrungen allein aus der Uberlegung, dass dadurch eine bessere Beherrschbarkeit sowie eine effektivere
Einflussnahme im Sinne einer Anderung der (soziopathisch eingeschrankten) Lebenseinstellung des Klagers (man kénne auch ohne Arbeit
leben) erreichbar sei. Eine krankhafte Hemmung des Arbeitswillens, die sich darin duBert, dass der Versicherte trotz zumutbarer
Willensanspannung zu einer Arbeitsaufnahme nicht mehr im Stande ist, liegt nach Einschatzung Dr.O. beim Klager gerade nicht vor.
Rentenleistungen wegen EU kann er daher von der Beklagten nicht beanspruchen.

Der hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf Rente wegen BU steht dem Klager ebenfalls nicht zu. Nach § 43 Abs 1 SGB VI hatten
Versicherte bis zur Vollendung des 65.Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen BU, wenn sie 1. berufsunfahig waren, 2. in den letzten flnf
Jahren vor Eintritt der BU drei Jahre Pflichtbeitragszeiten hatten und 3. vor Eintritt der BU die allgemeine Wartezeit erfillt hatten.

Nach § 43 Abs 2 SGB VI war berufsunfahig ein Versicherter, dessen Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die
Halfte derjenigen eines kdrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten gesunken war. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit zu beurteilen war, umfasste dabei alle Tatigkeiten,
die seinen Kraften und Fahigkeiten entsprachen und ihm unter Berlicksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines
bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen seiner bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden konnten.

Zur Frage der BU hat die Rechtsprechung des BSG ein Mehrstufenschema entwickelt, das die Berufstatigkeiten in die Leitberufe des
Vorarbeiters (mit Vorgesetztenfunktion) bzw des besonders hochqualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter
Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer
Regelausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten Arbeiters unterteilte. Grundsatzlich diirfen Versicherte im
Vergleich zu ihrem bisherigen Beruf nur auf die nachstniedrigere Gruppe verwiesen werden (vgl BSG in SozR 3-2200 § 1246 RVO Nr 45).

Der bisherige Beruf des Klagers ist nach Auffassung des Senats der eines ungelernten Arbeiters; ein Berufsschutz als Facharbeiter ist
dagegen zu verneinen, weil der Klager in seinem erlernten Beruf als Maler nur wenige Monate tatig war und sich dartber hinaus - wie das
SG zutreffend festgestellt hat - bereits Mitte der achtziger Jahre vom Malerberuf aus Griinden geldst hat, die nicht gesundheitlicher Art und
deshalb nicht vom Schutzbereich des § 43 SGB VI erfasst waren. Weder aus dem Vortrag des Klagers noch aus dem sonstigen Akteninhalt
ergeben sich gegenteilige Anhaltspunkte; der Senat verweist insoweit auf die Ausfiihrungen des SG in den Griinden des angefochtenen
Urteils (§ 153 Abs 2 SGG). Letztlich kann die Frage, ob der Klager im September 1984 den erlernten Beruf aus gesundheitlichen Griinden
aufgegeben und aus denselben Erwagungen ab Juni 1985 eine Tatigkeit aulerhalb des Berufskreises als Maler aufgenommen hat,
dahingestellt bleiben; denn zu beiden Zeitpunkten hatte er mit lediglich 45 Beitragsmonaten die allgemeine Wartezeit von fiinf Jahren (§ 50
Abs 1 SGB VI) nicht erfullt (vgl BSG in SozR 2200 § 1246 Nr 126 mwN). Der Klager ist daher im Rahmen des vom BSG entwickelten
Mehrstufenschemas ohne Einschrankungen auf ungelernte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar. Im Ubrigen kénnte er
nach den Ausfithrungen Dr.0. vom 09.01.2002 in einem kleineren Malerbetrieb oder eingegliedert in eine Arbeitsgruppe unter Anleitung und
Aufsicht eines Vorarbeiters die tblicherweise anfallenden Tatigkeiten aus dem Aufgabenbereich eines Malergesellen durchaus noch
vollschichtig verrichten.

Unter Einbeziehung aller bei ihm festgestellten Gesundheitsstérungen ist der Klager nicht an der Ausiibung einer regelmagigen
Ganztagsbeschaftigung gehindert, so dass vorliegend eine zustandsangemessene Tatigkeit weder nachgewiesen noch in sonstiger Weise
bezeichnet werden muss. Bei den von der arztlichen Sachverstandigen genannten Einsatzbedingungen, die zum Schutz des Klagers vor
unzumutbaren Belastungen am Arbeitsplatz eingehalten werden miissen, handelt es sich zur Uberzeugung des Senats nicht um
Einschrankungen, die entweder als "gravierende Einzelbehinderung" oder durch auRergewdhnliche "Summierung einer Mehrzahl
krankheitsbedingter Leistungseinschrankungen" einen denkbaren Arbeitseinsatz auf so wenige Gelegenheiten reduzieren, dass diese wegen
Geringflugigkeit auBer Betracht zu bleiben hatten. Solange ein Versicherter wie der Klager imstande ist, unter betriebsublichen Bedingungen
noch vollschichtig und regelmaRig Erwerbsarbeit zu leisten, besteht keine Pflicht der Verwaltung und Gerichte, konkrete Arbeitsplatze und
Verweisungstatigkeiten mit im Einzelnen nachprifbaren Belastungselementen zu benennen. Vielmehr ist in solchen Fallen von einer
ausreichenden Zahl vorhandener Arbeitsplatze auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auszugehen (BSG in SozR 2000 § 1246 Nr 90).

Der Klager ist deshalb nicht berufsunfahig iS des § 43 Abs 2 SGB VI.

Vor diesem Hintergrund kann im Ergebnis auch ungepriift bleiben, ob der Klager - ausgehend vom Zeitpunkt der Antragstellung am
14.08.2000 - die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit erfullt.
Zwar hat er vorher die allgemeine Wartezeit von finf Jahren (§ 50 Abs 1 Nr 2 SGB VI) zurlickgelegt; dagegen sind die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der §§ 44 Abs 1 Nr 2 und 43 Abs 1 Nr 2 SGB VI (die sog 3/5-Deckung mit Pflichtbeitragen in den
letzten, dem Leistungsfall vorausgegangenen fiinf Jahren) nicht gegeben, da der Klager im maRgeblichen Zeitraum vom 01.11.1993 bis
13.08.2000 nur 35 Kalendermonate mit Pflichtbeitragen belegt hat, nicht jedoch die erforderlichen 36 Kalendermonate. Die
Ubergangsvorschriften der § 240 Abs 2 bzw 241 Abs 2 SGB VI sind auf den Klager nicht anwendbar, weil er vor dem 1.Januar 1984 die
allgemeine Wartezeit noch nicht erfillt hatte.
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Aufgrund seines vollschichtigen Einsatzvermdgens erfillt der Klager auch nicht die Voraussetzungen des durch Art 1 Nr 19 des
Rentenreformgesetzes 1999 neu gefassten und durch Art 1 Nr 10 des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit vom 20.12.2000 - BGBI | 1827 - geanderten, am 01.01.2001 in Kraft getretenen § 43 SGB VI. Nach dessen Abs 1 hat bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wer (neben weiteren Leistungsvoraussetzungen)
wegen Krankheit oder Behinderung aufRer Stande ist, unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Eine quantitative Einschrankung der betriebsiblichen Arbeitszeit von taglich acht Stunden liegt jedoch
- wie bereits ausgefiihrt wurde - beim Klager nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG).
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