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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 25. September 2002 wird zuriickgewiesen.
IIl. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Il. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager betreibt eine Pizzeria in F ... Die Beklagte hatte bei ihm im August 1999 eine Betriebsprifung durchgefihrt, die ohne
Beanstandungen geblieben war. Eine erneut durchgefiihrte Betriebsprifung vom 19.03.2002 bis 22.04.2002, die sich auf den Prifzeitraum
vom 01.01.1999 bis 31.12.2001 erstreckte, ergab Nachforderungen von Gesamt-Sozialversicherungsbeitragen in Héhe von 1.760,25 EUR.

Die Beklagte forderte mit Bescheid vom 25.04.2002 diesen Be- trag mit der Begrindung, der Klager habe Arbeitnehmern nicht das ihnen
nach dem allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrag zustehende Weihnachts- und Urlaubsgeld gezahlt. Nach standiger héchstrichterlicher
Rechtsprechung seien Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung auch flr geschuldetes und bei Falligkeit noch nicht gezahltes
Arbeitsentgelt zu entrichten. Ein Entgeltanspruch mindestens in Héhe des in dem fiir allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrag
festgesetzten Lohnes kdnne von den Parteien eines Arbeitsvertrages, die der Geltung dieses Tarifvertrages unterldgen, nicht rechtswirksam
unterschritten werden. Die Hohe des Beitragsanspruches richte sich grundsatzlich nach den tatsachlich erhaltenen Einnahmen, dartber
hinaus aber auch nach den vom Arbeitgeber geschuldeten Leistungen. Die Entstehung des Beitragsanspruches sei nicht davon abhangig,
dass das geschuldete Arbeitsentgelt gezahlt werde, also dem Arbeitnehmer zugeflossen sei. Der Tarifver- trag zum Gaststatten-Gewerbe in
dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland sei mit Wirkung vom 01.09.1998 fir allgemeinverbindlich erklart worden. An alle unter diesen
Tarifvertrag fallenden beschaftigten Mitarbeiter seien unter bestimmten Voraussetzungen Urlaubsgeld und Weihnachtsgeld zu zahlen. Die
Prifung habe ergeben, dass flr die in der Anlage des Bescheides aufgefiihrten Personen die Zahlung des zusatzlichen Urlaubsgeldes und
Weihnachtsgeldes nicht erfolgt sei. Der Klager sei ferner seiner gesetzlichen Aufzeichnungspflicht nicht nachgekommen. Er habe flr die
geringfligig entlohnt und kurzfristig Beschaftigten nicht die erforderlichen Lohnunterlagen gefiihrt. Durch das Nachweisgesetz vom
20.07.1995 werde der Arbeitgeber grundsatzlich verpflichtet, die wesentlichen Vertragsbedingungen zwischen ihm und den Beschaftigten
schriftlich niederzulegen, die Niederschrift zu unterzeichnen und dem Arbeitnehmer auszuhandigen.

Der Klager legte gegen diesen Bescheid am 30.04.2002 Widerspruch ein und beantragte zugleich die Aussetzung der Vollziehung. Mit
Bescheid vom 13.05.2002 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Sie wies mit Widerspruchsbescheid vom 21.06. 2002 den Widerspruch zurlck.
Im Beitragsrecht der Sozialversicherung gelte seit dem In-Kraft-Treten des SGB IV am 01.07.1977 bei der Erhebung der Einnahmen das sog.
Entstehungsprinzip. Danach wirden Beitrage fallig, wenn der Anspruch des Arbeitnehmers auf das Arbeitsentgelt entstanden sei. Beitrage
seien auch fur geschuldetes, bei Falligkeit aber noch nicht gezahltes Arbeitsentgelt zu entrichten. Die flr allgemeinverbindlich erklarten
einschlagigen Manteltarifvertrage des Gaststatten- und Beherbungsgewerbes in Bayern sahen auch die Zahlung von Urlaubs- und
Weihnachtsgeld vor, das der Klager zwei Arbeitnehmern im Zeitraum von 1999 bis 2001 nicht gezahlt habe. Der erneut gestellte Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung - es bestliinden Zweifel, ob sog. "Phantomléhne" der Beitragspflicht generell unterlagen - wurde von der
Beklagten mit Bescheid vom 25.07.2002 wieder abgelehnt.

Der Klager hat mit der Klage vom 15.07.2002 beim Sozialgericht Nurnberg (SG) geltend gemacht, die Antragsgegnerin habe in den
vorangegangenen Zeitraumen bei der Beitragserhebung nicht auf das Entstehungsprinzip abgestellt; die Anderung der Priifpraxis sei
Uberraschend und verstolRe gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes. Bei der von der Antragsgegnerin beanstandeten Lohnzahlung fur
den Arbeitnehmer V. G. sei zu beriicksichtigen, dass zwischen ihm und dem Klager seit Beginn des Arbeitsverhaltnisses miindlich vereinbart
worden sei, dass seine monatlichen Bezlge auch anteiliges Urlaubs- und Weihnachtsgeld enthalten; in den Jahren 1999 und 2000 habe der
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Arbeitnehmer daher eine zu hohe Verglitung erhalten und im Kalenderjahr 2001 sei die Entlohnung unter dem Tarifvertrag gewesen. Da der
Anspruch auf Weihnachtsgeld von 50 % der tariflich vorgesehenen Vergltung ausgehe, seien die Sachbeziige im gepriften Zeitraum nicht
in die Vergleichsrechnung nach dem Manteltarifvertrag 1999 einzubeziehen.

Das SG hat mit Urteil vom 25.09.2002 die Klage abgewiesen. Die Beklagte sei zutreffend davon ausgegangen, dass eine unrechtmaRige
Entlohnung der beigeladenen Arbeitnehmer erfolgt sei und weitere, sich aus den Regelungen des fiir den streitigen Zeitraum ab 01.01.1999
fur allgemein verbindlich erklarten Tarifvertrages ergebende Sonderzuwendungen zusatzlich der sozialversicherungsrechtlichen
Beitragspflicht unterldgen. Der Einwand, die tarifvertraglichen Regelungen seien bereits dadurch beachtet worden, dass in der monatlichen
Lohnzahlung jeweils anteilig diese geschuldeten Tarifleistungen entsprechend einer mindlichen arbeitsvertraglichen Vereinbarung
enthalten gewesen seien, sei eine Schutzbehauptung. Der Klager habe in der mindlichen Verhandlung eingerdaumt, dass ihm die Existenz
der Allgemeinverbindlicherklarung des fachlich einschlagigen bayerischen Tarifvertrags vor Bekanntgabe der Prifmitteilung nicht bekannt
gewesen sei. Uberdies habe er entsprechende Abschlagsleistungen auch in den gefiihrten Lohnunterlagen nicht ausgewiesen und kenntlich
gemacht. Beitragsanspriiche der Versicherungstrager entstiinden, sobald ihre im Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes bestimmten
Voraussetzungen erfullt seien. Fir die im vorliegenden Fall durch Allgemeinverbindlicherklarung geregelten Arbeitnehmeranspriche auf
Sonderzuwendungen wie Weihnachtsgeld und zusatzliches Urlaubsgeld sei zutreffend die Entstehung der Leistungsanspriiche fir die
beigeladenen Arbeitnehmer berlicksichtigt worden. Die Beklagte habe zu Recht nicht auf den Zufluss des Arbeitsentgelts, sondern auf das
Bestehen eines rechtlichen Anspruchs abgestellt. Auch Sachbezugsleistungen unterlagen als Arbeitslohn der sozialversicherungsrechtlichen
Beitragspflicht. Die Allgemeinverbindlicherkldrungen der einschlagigen Tarifvertrage wurden nur jahrliche Einmalzuwendungen umfassen.
Soweit die Beklagte bei einer derartigen Sachlage das tatsachlich gezahlte Entgelt der Berechnung zugrunde lege und den Anspruch auf
Weihnachtsgeld mit 50 % hieraus festsetze, sei dies rechtlich nicht zu beanstanden. Dem Umstand, dass anlasslich der auf den Zeitraum bis
Dezember 1998 durchgefliihrten Betriebsprifungen an der bisher praktizierten Handlungsweise trotz gleicher Rechtslage keine
entsprechenden Beanstandungen erfolgt seien, kdnne ein einen Vertrauensschutz begriindender Aspekt nicht beigemessen werden. Mit der
Mitteilung vom 17.08. 1999 Uber die vorangegangene, ohne Beanstandungen durchgeflihrte Betriebspriifung habe die Beklagte keinen
Verwaltungsakt erlassen, der einen rechtlich geschitzten Vertrauenstatbestand begriinden kénnte.

Hiergegen hat der Kldger am 11.11.2002 Berufung eingelegt. Er macht geltend, die Nachforderung von Beitragen aufgrund eines
geschuldeten, aber nicht gezahlten Arbeitslohnes sei rechtswidrig. Das vom Bundessozialgericht in standiger Rechtsprechung
herangezogene Anspruchsprinzip sei mit dem Sozialgesetzbuch IV nicht zu vereinbaren. Ein Anspruch auf eine Leistung (Weihnachts- oder
Urlaubsgeld) diirfe nicht als Arbeitsentgelt der Beitragsbemessung unterworfen werden, wenn es vom Verpflichteten nicht geleistet und vom
Berechtigten nicht erzielt worden sei. Im Ubrigen sei er im Vertrauen auf die Fortsetzung der bisherigen Priifpraxis geschiitzt, die bisher
nach dem Zuflussprinzip verfahren sei. Die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung von Arbeitsentgelt richte sich grundsatzlich nach dem
Steuerrecht. Er wirde durch die Nachforderung auch erheblich belastet; er habe in seiner Gastwirtschaft erhebliche Umsatzeinbuen bei
gestiegenen Kosten.

Die Beklagte hat in der Erwiderung auf die Berufung vom 18.12. 2002 unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts am
Falligkeitsprinzip bei der Beitragsberechnung festgehalten. Die vom Klager angefiihrten Auswirkungen auf die Sozialversicherungspflicht von
geringfligig Beschaftigten ergaben sich nicht aus der hochstrichterlichen Rechtsprechung, sondern daraus, dass Arbeitgeber bei diesem
Personenkreis die gesetzlich zustehenden Vergltungen bei der Ermittlung des ohne Eintritt von Sozialversicherungspflicht zahlbaren
Entgelts unbertcksichtigt lassen. Ein Vertrauensschutz stehe dem Klager nicht zu. Die Erklarung Uber die Allgemeinverbindlichkeit von
Tarifvertragen werde aufgrund ihres Gesetzescharakters veroffentlicht und sei damit nach dem Grundsatz der formellen Publizitat von
Gesetzen uneingeschrankt anwendbar. Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklart.

Der Klager beantragt sinngemaR, das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 25.09.2002 und den Bescheid der Beklagten vom 25.04.2002
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.06.2002 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
Beigezogen wurden die Akten der Beklagten und des SG, auf deren Inhalt im Ubrigen Bezug genommen wird.
Entscheidungsgrinde:

Die frist- und formgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§ 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Der Wert des Beschwerdegegenstandes
Ubersteigt 500,00 EUR (§ 144 Abs.1 Satz 1 Nr.1 SGG).

Die Berufung ist unbegriindet.

Die Beklagte ist als Tragerin der Rentenversicherung gemaR & 28p Sozialgesetzbuch IV (SGB V) befugt, bei den Arbeitgebern zu prifen, ob
diese ihre Meldepflicht oder ihre sonstigen Pflichten nach diesem Gesetzbuch, die im Zusammenhang mit dem Sozialversicherungsbeitrag
stehen, ordnungsgemaR erfillen. Nach Abs.1 Satz 5 dieser Vorschrift erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Prifung
Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern.

Streitig ist hier eine Beitragsnachforderung in Héhe von 1.760,25 EUR. Rechtsgrundlagen fur die Beitragsnachforderung sind § 28e Abs.1
Sozialgesetzbuch IV (SGB 1V) sowie in der gesetzlichen Krankenversicherung §§ 226 Abs.1 Nr.1, 249 Abs.1, 253 Sozialgesetzbuch V (SGB V),
in der Rentenversicherung §§ 162 Nr.1, 168 Abs.1 Nr.1, 174 Abs.1 Sozialgesetzbuch VI (SGB VI), in der Arbeitslosenversicherung § 348
Sozialgesetzbuch Il (SGB IIl) und in der Pflegeversicherung § 57 Abs.1 Sozialgesetzbuch XI (SGB XI) iVm § 226 Abs.1 Nr.1 SGB V. Die- sen
Vorschriften ist gemeinsam, dass die Bemessungsgrundlage beim versicherungspflichtigen Beschaftigten das Arbeitsentgelt aus einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung ist. Hierzu gehért auch das Urlaubs- und Weihnachtsgeld (siehe §§ 11 VII., 12 |. Manteltarifvertrage
vom 05.06.1997 und 15.07.1999 fiir das Gaststatten- und Beherbergungsgewerbe in Bayern und Bekanntmachungen Uber die
Allgemeinverbindlichkeitserklarungen vom 24.03.1999 und 02.02.2000, BAnz Nr.76 vom 23.04.1999, S.6892 und BAnz Nr.56 vom
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21.03.2000, S.4603).

Das vom Klager bei der Bestimmung der Bemessungsgrundlage in Anspruch genommene Zuflussprinzip gilt im Sozialrecht nicht
uneingeschrankt. Das Bundessozialgericht (BSG) hat in zwei Urteilen der jungsten Zeit festgestellt, dass die Entstehung des
Beitragsanspruchs nicht davon abhangt, ob das geschuldete Arbeitsentgelt tatsachlich gezahlt wurde, es dem Arbeitnehmer also
zugeflossen ist. Diese Auffassung hat schon das Reichsversicherungsamt in einer Entscheidung im Jahre 1931 (AN 1931, 34 Nr.3948)
vertreten, weil sich andernfalls Arbeitgeber, die ihre vertraglichen Pflichten verletzen, Vorteile gegenlber Arbeitgebern verschaffen kénnten,
die die Gehalter vertragsgemaR zahlen. Spatestens nach dem In-Kraft-Treten des SGB IV am 01.07. 1977 ist nach der Rechtsprechung fir
das Entstehen der jeweiligen Beitragsanspriiche nicht notwendig, dass der Arbeitgeber das geschuldete Arbeitsentgelt auch gezahlt hat.
Nach § 22 SGB IV entstehen Beitragsanspriiche der Versicherungstrager, sobald ihre im Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes bestimmten
Voraussetzungen erfillt sind. Die Hohe des Beitragsanspruchs richtet sich nicht nur danach, welche Einnahmen die Versicherten aus ihrer
Beschaftigung tatsachlich erhalten, sondern darlGber hinaus nach den Einnahmen, die sie zwar nicht erhalten, die ihnen aber vom
Arbeitgeber geschuldet werden. In Abkehr vom Zuflussprinzip im Beitragsrecht ist flir das Entstehen der jeweiligen Beitragsanspriche also
nicht notwendig, dass der Arbeitgeber das geschuldete Arbeitsentgelt auch gezahlt hat oder ob der Entgeltanspruch des Arbeitnehmers
noch durchsetzbar ist. Hierfir ist insbesondere entscheidend, dass die Versicherungspflicht in der Kranken- und Rentenversicherung sowie
die Beitragspflicht zur Bundesanstalt fiir Arbeit schon am Tage der Aufnahme der Beschaftigung gegen Entgelt und nicht erst mit dessen
Zahlung beginnt, ferner dass nach § 23 Abs.1 SGB IV Beitrage unabhangig von der Zahlung oder Falligkeit des Arbeitsentgelts fallig werden
(BSG vom 30.08.1994 BSGE 75, 61; BSG vom 21.05.1996 BSGE 78, 224). Das BSG hat auBerdem in einer Entscheidung vom 07.02.2002 (B
12 KR 13/01 R) diese Rechtsprechung bestatigt. Es hat lediglich fir den Fall, dass der Arbeitnehmer ein hoheres als das arbeitsvertraglich
geschuldete Entgelt erhalten hat, hinsichtlich des Beitragsanspruchs auf den Zufluss des Arbeitsentgelts abgestellt, da es nach § 14 Abs.1
Satz 1 SGB IV nicht darauf ankommt, ob ein arbeitsrechtlicher Anspruch auf das gezahlte Arbeitsentgelt bestand.

Das Zuflussprinzip hatte aufgrund des Gemeinsamen Erlasses des Reichsministers der Finanzen und des Reichsarbeitsministers betreffend
weiterer Vereinfachung des Lohnabzugs vom 10.04.1944 (Gemeinsamer Erlass, RABL.II, 228) bis 1977 Eingang ins Beitragsrecht gefunden.
Nach In-Kraft-Treten des SGB IV am 01.07. 1977, durch dessen Artikel 2 § 91 Abs.1 Nr.4 der Gemeinsame Erlass aufgehoben worden ist, war
die hochstrichterliche Rechtsprechung hinsichtlich der weiteren Gultigkeit des Zuflussprinzips nicht einheitlich (einerseits z.B. BSG Urteil
vom 18.11.1989 SozR 2100 § 14 Nr.7, andererseits z.B. BSG Urteil vom 25.09. 1981 BSGE 52, 152). Die 0.g. neuere hdchstrichterliche
Rechtsprechung hat jedoch das Zuflussprinzip aufgegeben und das Entstehungsprinzip vertreten.

Fir das Entstehungsprinzip sprechen nach Auffassung des Senats noch weitere Griinde. Das zum Falligkeitszeitpunkt geschuldete
Arbeitsentgelt |6st 6ffentlich-rechtliche Beitragsanspriiche aus, die unabhangig sind vom rechtlichen Schicksal des privatrechtlichen
Entgeltanspruchs. Denn Grundlage der Mitgliedschaft bzw. der Versicherung ist das Bestehen eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses, das einen wirksamen Arbeitsvertrag nicht unbedingt voraussetzt. Der Gesetzgeber hat auRerdem bei der
Neufassung des § 22 Abs.1 SGB IV (Gesetz vom 23.12.2002 BGBI 1 S.4621), die zum 01.01.2003 in Kraft getreten ist, bestimmt, dass die
Beitragsanspriche der Versicherungstrager entstehen, sobald ihre im Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes bestimmten Voraussetzungen
vorliegen, bei einmalig gezahltem Arbeitsentgelt, sobald dieses ausgezahlt worden ist. Er hat damit bestatigt, dass im Versicherungs- und
Beitragsrecht das Entstehungsprinzip die Regel und das Zuflussprinzip die Ausnahme ist. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass im
Versicherungs- und Beitragsrecht bei der Beurteilung der Versicherungspflicht die vorausschauende Betrachtungsweise angewendet wird
(z.B. bei der geringfligigen Beschaftigung gemaR § 8 SGB IV oder der Beurteilung der Versicherungsfreiheit gemaR § 6 Abs.1 Nr.1 SGB V
oder der Prifung der Einkommensgrenzen fiir die Familienversicherung gemaR § 10 SGB V). Diese vorausschauende Betrachtungsweise
kann nicht durchgeflihrt werden, wenn es allein auf den Zufluss des Entgelts bzw. Einkommens ankommen wiirde. Das Zuflussprinzip, das
ausnahmsweise anwendbar ist bei einer hdheren als der geschuldeten Entgeltzahlung (§ 14 SGB 1V), gilt auBerdem bei der Berechnung
kurzfristiger Lohnersatzleistungen (z.B. Krankengeld gemal § 47 Abs.1 Satz 1 SGB V, Arbeitslosengeld gemaR § 129 SGB IIl). Es handelt sich
aber nicht um ein durchgangiges Prinzip des Beitragsrechts.

Demgegeniber beruft sich der Klager zu Unrecht auf Vertrauensschutz im Hinblick auf eine angebliche Verwaltungspraxis bei
Betriebspriifungen, die stets von dem Zuflussprinzip ausgegangen sei. Zum einen ist eine derartige Prifpraxis von ihm nicht nachgewiesen
worden. Zum anderen ist, selbst wenn der Senat eine derartige Verwaltungspraxis im Hinblick auf den Fall der Vorenthaltung von
Arbeitsentgelt bei allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertagen unterstellt, Folgendes zu bertcksichtigen:

Dass die Beitragsanspriche der Versicherungstrager entstehen, sobald ihre im Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes bestimmten
Voraussetzungen vorliegen (§ 22 SGB 1V), ist wegen des Grundsatzes der formellen Publizitat von Gesetzen seit 1977 bekannt (SGB IV vom
23.12.1976 BGBI.1 S.3845). Ebensowenig begriindet die behauptete Unkenntnis des allgemeinverbindlichen Tarifvertrags Vertrauensschutz.
Die Allgemeinverbindlicherkldrung eines Tarifvertrags ist ein "Gesetzesersatz". Sie ist ein staatlicher Normsetzungsakt eigener Art, mit dem
der Staat die Tarifnormen in seinen Willen aufnimmt (Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch 2000, § 207, Rdnrn.17 ff.). Da die
Allgemeinverbindlicherklarung éffentlich bekannt gegeben werden muss (§ 5 Abs.7 Tarifvertragsgesetz), folgt aus dem Grundsatz der
formellen Publizitat von Normen, dass sich der Klager auf eine etwaige fehlende Kenntnis der Allgemeinverbindlicherklarungen gleichfalls
nicht berufen kann.

Er macht auch zu Unrecht Vertrauensschutz im Anschluss an friihere Betriebsprifungen geltend, die nach seinen Angaben bei der
Beitragsberechnung stets auf das zugeflossene Entgelt abgestellt hatten und nicht auf die tarifvertraglichen Anspriche der Arbeitnehmer.
Denn Betriebsprufungen sind nicht geeignet, einen Vertrauensschutz insoweit zu begriinden, dass die prufende Stelle an ihrer rechtlichen
Beurteilung auch in Zukunft festgehalten werden darf. Eine Nichtbeanstandung im Rahmen einer Arbeitgeberprifung fiihrt bei einer
spateren Prifung nicht zu einer Verwirkung, die der prifenden Stelle entgegengehalten werden kann. Das bloRe Nichtstun der Einzugsstelle
reicht auch dann nicht als Verwirkungsverhalten aus, wenn Betriebspriifungen erfolgt sind oder wenn ein Betriebsprifer im Anschluss an die
Betriebspriifungen seine Auffassung zur Rechtslage bekannt gegeben hat (BSG vom 30.11.1978 BSGE 47, 194). Zu beachten ist in diesem
Zusammenhang, dass nach § 6 Abs.1 Beitragsiiberwachungsverordnung (BUVO), der den Umfang der Priifungen regelt, die Priifung der
Aufzeichnungen (8§ 2, 3 BUVO) einschlieRlich der Unterlagen im Sinne des § 2 Abs.2 BUVO sowie der Beitragsnachweise auf Stichproben
beschrankt werden kann. § 6 BUVO ist nicht zu entnehmen, dass die Vorschrift dem gepriiften Arbeitgeber ein Recht verleiht, dass die
prifende Stelle an der beitragsrechtlichen Behandlung entsprechend den friiheren Arbeitgeberprifungen festhalten muss. Auch sind
allgemeine AuBerungen einer Rechtsansicht durch einen Betriebspriifer im Zusammenhang mit einer Betriebspriifung kein bindender

L 4 KR 225/02


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/23.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2075,%2061
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2078,%20224
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2013/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2013/01%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2052,%20152
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/47.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/129.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/22.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201976,%203845
https://dejure.org/gesetze/TVG/5.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2047,%20194

L 4 KR 225/02 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Verwaltungsakt bzw. verbindliche Zusage (8§ 31, 34 Sozialgesetzbuch X). Betriebsprifungen haben nach der Rechtsprechung des BSG nur
den Zweck, einerseits Beitragsausfalle zu verhindern und andererseits die Versicherungstrager vor ungerechtfertigter
Leistungsinanspruchnahme infolge der Entgegennahme von Beitragen zu bewahren. Eine dariiber hinausgehende Bedeutung kommt ihnen
nicht zu; sie haben insbesondere nicht die Aufgabe, den Arbeitgeber als Beitragsschuldner zu schiitzen und ihm Entlastung zu erteilen (BSG
vom 30.11.1978 a.a.0.). Wenn eine Krankenkasse - mdglicherweise aus unrichtiger Beurteilung der Rechtslage - in friheren Jahren keine
Beitragsforderung gegen einen Arbeitgeber erhoben hat, so fihrt dies allein noch nicht zur Verwirkung der Forderung, zumal wenn ihr eine
umstrittene Rechtsfrage zugrunde liegt (BSG vom 10.09.1975 SozR 2400 § 2 Nr.3).

Es sind auch keine sonstigen Umstande ersichtlich, die zu einer Verwirkung der Beitragsforderung flihren kénnten. Besondere Umstande, die
eine Verwirkung auslésen, liegen vor, wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens des Anspruch- stellers berechtigt
(Verwirkungsverhalten) vertrauen durfte, dass dieser das Recht nicht mehr geltend machen werde (Vertrauensgrundlage), der Verpflichtete
tatsachlich darauf vertraut hat, dass das Recht nicht mehr ausgetbt wird (Vertrauenstatbestand) und sich infolgedessen in seinen
Vorkehrungen und MaBnahmen so eingerichtet hat (Vertrauensverhalten), dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein
unzumutbarer Nachteil entstehen wiirde (BSG vom 29.01.1997 BSGE 80, 41 mit weiteren Nachweisen der standigen Rechtsprechung des
BSG). Es fehlt hier bereits an einer Vertrauensgrundlage zugunsten des Klagers. Da er entgegen dem flr allgemeinverbindlich erklarten
Tarifvertrag das seinen Arbeitnehmern zustehende Urlaubs- und Weihnachtsgeld nicht in voller Hohe ausgezahlt hat, ist sein Verhalten
insoweit nicht schutzwirdig. In diesem Zusammenhang macht der Kldger auch zu Unrecht Vertrauensschutz bezuglich der Kalkulation der
Preise geltend. Denn die Ursache fiir die Beitragsnachforderung liegt nicht in der angeblichen Anderung der Priifpraxis, sondern in der
Nichtbeachtung der fir allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrage.

Ein Vertrauensschutz ergibt sich schlieBlich nicht aus § 45 Sozialgesetzbuch X, da durch den angefochtenen Beitragsbescheid ein friherer
Bescheid bezuglich der streitigen Forderung nicht zuriickgenommen worden ist. Dem Vorbringen der Beteiligten und dem Akteninhalt ist
nicht zu entnehmen, dass die Beklagte insoweit bereits friiher einen Beitragsbescheid erlassen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs.1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs.1 Verwaltungsgerichtsordnung. Danach tragt der unterliegende
Teil die Kosten des Verfahrens. Die Kostenentscheidung im angefochtenen Urteil bleibt wegen des Verbots der Verbdserung bestehen. Uber
den Streitwert wird durch Beschluss entschieden.

Der Senat hat die Revision zugelassen gemaR § 160 Abs.2 Nr.1 SGG, da derartige Falle beim BSG bereits anhangig sind (Meyer-Ladewig,
SGG, 7.Aufl., § 160, Anm.7a am Ende).
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