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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 26.11.1997 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Der am 1941 geborene Klager hat eine Schlosserlehre
absolviert (Prifung 1959) und bis September 1969 den Beruf eines Landmaschinenschlossers ausgeibt. Von 1963 bis 1976 war er,
unterbrochen durch Zeiten der Arbeitslosigkeit, als Maschinenbautechniker beschaftigt. Von November 1976 bis August 1988 war er als
Betriebsschlosser bei den Z.-Werken in Schwaig tatig.

Am 29.09.1987 beantragte der Kldger die Gewahrung von berufsfordernden Leistungen zur Rehabilitation. Die Beklagte bewilligte mit
Bescheid vom 12.04.1988 Hilfen zur Erlangung eines angemessenen Arbeitsplatzes. Vom 11.06.1990 bis 08.03.1991 nahm der Klager an
einer praxisorientierten ReintegrationsmaBnahme im Beruflichen Fortbildungszentrum der bayerischen Arbeitgeberverbande in Nirnberg
teil. Vom 27.05. bis 13.09.1991 besuchte er einen CAD-Lehrgang am Institut fur Informatik in Nurnberg, den er mit Erfolg abgeschlossen
hat. Seitdem ist der Klager arbeitslos gemeldet und bezieht Leistungen nach dem AFG. Mit Bescheid vom 01.04.1993 hat die Beklagte
erneut Hilfe zur Erlangung eines zustandsangemessenen Arbeitsplatzes zugesagt.

Einen Antrag des Klagers vom 25.02.1988 auf Gewahrung von Rente wegen Berufsunfahigkeit hatte die Beklagte mit Bescheid vom
03.06.1988 und Widerspruchsbescheid vom 17.10.1988 abgelehnt. Die anschlieBend beim Sozialgericht Nirnberg erhobene Klage (Az: S 14
Ar 737/88) hat der Klager nach Begutachtung durch Dr.G. am 12.04.1989 zurlickgenommen.

Am 10.12.1993 beantragte der Kldger die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Die Beklagte lieB ihn durch den Internisten
Dr.B. untersuchen und lehnte den Rentenantrag mit Bescheid vom 18.03.1994 ab. Der Klager sei nicht erwerbsunfahig und auch nicht
berufsunfahig, da er noch leichte Arbeiten in Vollschicht austiben kénne und sich auf Berufe wie Kontrolleur oder MaBprUfer verweisen lasse
musse. Mit dem dagegen erhobenen Widerspruch machte der Klager geltend, dass ihm riickschauend bereits seit dem Tag der
Erstrentenantragstellung Erwerbsunfahigkeitsrente zustehen misse. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 01.08.1994
zuruck. Der Klager sei in der Lage, regelmaRig leichte Arbeiten noch ganztags zu verrichten. Er sei auch nicht deshalb berufsunfahig, weil er
seinen erlernten Beruf als Landmaschinenmechaniker nicht mehr austiben kénne, denn er musse sich auf Berufe wie MaRprifer oder
Kontrolleur in der Metallindustrie sowie auf den Umschulungsberuf des Technischen Zeichners verweisen lassen.

Dagegen hat der Kldger am 31.08.1994 Klage beim Sozialgericht Nirnberg erhoben und beantragt, ihm Rente wegen Berufs- und
Erwerbsunfahigkeit rickwirkend ab Reha-Erstantrag vom 29.09.1987 an zu gewahren. Er hat die Ansicht vertreten, dass er wegen seiner
gesundheitlichen Beschwerden weder seinen bisherigen Beruf als Schlosser noch eine andere Tatigkeit vollschichtig ausiiben kénne. Da er
den Antrag auf berufsfordernde MaRnahmen bereits im September 1987 gestellt habe und die durchgefiihrten MaBnahmen nicht erfolgreich
gewesen seien, misse zumindest der Eintritt des Leistungsfalles der Berufsunfahigkeit ab September 1987 angenommen werden. Dies
ergebe sich auch aus dem vertrauensarztlichen Gutachten des Dr.W. vom 21.07.1987 und aus dem flr das Sozialgericht erstatteten
Gutachten Dr.G. vom 12.04.1989. Das Gericht hat die Leistungsakte des Arbeitsamtes beigezogen und von dem Allgemeinarzt Dr.P. einen
Befundbericht eingeholt. Nach Bestellung des Nervenarztes Dr.M. zum gerichtlichen Sachverstandigen war der Klager nicht bereit, sich einer
(ambulanten) Untersuchung zu unterziehen. Dr.M. erstattete deshalb auf Grund entsprechender Beweisanordnung sein Gutachten vom
24.06.1997 nach Aktenlage und stellte zusammenfassend folgende Gesundheitsstérungen fest: 1. Chronisch-rezidivierendes
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Lumbalsyndrom bei leichter Fehlhaltung und mittelgradig ausgepragten degenerativen Veranderungen, 2. leichte Hiftdysplasie beidseits,
beginnende degenerative Veranderungen der Hift- und Kniegelenke, leichte Belastungsschmerzen im rechten Fingermittelgelenk, 3.
querulatorische Personlichkeitsstérung bzw Personlichkeitsentwicklung, 4. geringe orthostatische Kreislaufstorungen, psycho-vegetative
Allgemeinstdérungen, 5. beginnende Hérminderung beidseits. Es musse davon ausgegangen werden, dass der Klager auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt weiterhin in Vollschicht arbeiten kénne. Etwa seit dem letzten Rentenantrag vom Dezember 1993 sei eine querulatorische
Persdnlichkeitsstérung zu den ubrigen Gesundheitsstérungen hinzugetreten; diese bedinge, dass eine Verweisung auf andere berufliche
Tatigkeiten (als bis dahin ausgelbt) ausgeschlossen erscheine. Mit Schriftsatz vom 21.08.1997 erklarte sich die Beklagte vergleichsweise
bereit, Berufsunfahigkeit ab 10.12.1993 anzunehmen und die gesetzlichen Leistungen ab 01.01.1994 zu gewahren. Der Klager hat sich
damit nicht einverstanden erklart. Mit Urteil vom 26.11.1997 hat das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 18.03.1994 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 01.08.1994 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Klager ab 01.01.1994 Rente wegen
Berufsunfahigkeit zu gewéhren. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Hinsichtlich des Beginns der anzunehmenden
Leistungseinschrankung hat sich das SG den Ausflihrungen Dr.M. angeschlossen (denen insoweit auch die Beklagte nicht widersprochen
hat). Der Klager sei demnach seit Dezember 1993 als berufsunfahig anzusehen. Die Frage, ob auch Erwerbsunfahigkeit gegeben sei, hatte
nicht mit Sicherheit aufgeklart werden kdnnen, was nach dem Grundsatz der objektiven Beweislast zu Lasten des Klagers gehe. Ein fritherer
Rentenbeginn - dem Verlangen des Klagers entsprechend im Jahre 1987 - kdnne nicht anerkannt werden. Der Klager habe es ausdricklich
abgelehnt, die vorher getroffenen Entscheidungen der Beklagten im Wege des § 44 SGB X Uberpriifen zu lassen; er habe die Auffassung
vertreten, ein solcher Antrag sei nicht erforderlich. Ein Verwaltungsverfahren gem § 44 SGB X habe daher nicht stattgefunden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die am 23.02.1998 beim Bayer.Landessozialgericht eingegangene Berufung des Klagers. Er begehrt,
rickwirkend ab Reha-Antrag vom 29.09.1987 (It Akte der Beklagten: 24.10.1987) Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Samtliche Reha-
MaBnahmen und Bemlhungen seien ohne Erfolg geblieben, eine zumutbare Tatigkeit habe ihm nicht vermittelt werden kénnen. Die
Beklagte geht dagegen weiterhin davon aus, dass der Klager leichte Arbeiten in Vollschicht leisten kdnne und dass ein Rentenanspruch
nicht schon ab dem Jahre 1987 bestehe. Das Urteil des SG wurde mit Bescheid vom 10.02.1998 ausgeflhrt. Der Senat hat den Nervenarzt
Dr.W. zum arztlichen Sachverstandigen bestellt. Dessen Aufforderung, sich zur Untersuchung in seiner Praxis einzufinden, ist der Klager
nicht nachgekommen, sondern hat mitgeteilt, dass er auch einen anderen Untersuchungstermin nicht wahrnehmen werde. Mit Schreiben
vom 17.04.2001 ist der Kldger auf die Folgen fehlender Mitwirkung und die mdglicherweise daraus entstehende Beweislosigkeit hingewiesen
worden. Er hat auch in der mindlichen Verhandlung keine Bereitschaft bekundet, sich durch Dr.W. untersuchen zu lassen.

Der Klager beantragt das Urteil des SG Niirnberg vom 26.11.1997 sowie den Bescheid des Beklagten vom 18.03.1994 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 01.08.1994 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm anstelle der ab 01.01.1994 zugesprochenen
Rente wegen Berufsunfahigkeit ab 01.09.1987 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit, zu gewahren. Die
Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Dem Senat haben die Verwaltungsakten der Beklagten und die Prozessakten des Sozialgerichts Nurnberg sowie die Unfallakte mit dem
Aktenzeichen L 17 U 203/96 des BayLSG vorgelegen. Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den gesamten Akteninhalt
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Kléagers ist form- und fristgerecht eingelegt und auch im Ubrigen zuléssig. Das Rechtsmittel des Klagers erweist sich als
nicht begrindet.

Das Sozialgericht hat zutreffend entschieden, dass der Klager seit Dezember 1993 zwar berufsunfahig iS des § 43 Abs 2 SGB VI, nicht aber
erwerbsunfahig iS des § 44 Abs 2 SGB VI ist. Die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des § 43 Abs 1 SGB VI fir eine
Rentengewahrung sind auf Grund des anwartschaftserhaltenden Bezugs der BU-Rente flr jeden nach dem 31.12.1993 liegenden
Leistungsfall der EU erfiillt (was unter den Beteiligten nicht streitig ist). Hinsichtlich der Prifung der Voraussetzungen fiir das Vorliegen von
Erwerbsunfahigkeit kann lediglich auf das Gutachten des Dr.M. vom 24.06.1997 zurlickgegriffen werden. Dieser hat einen Einsatz des
Klagers in seinem ausgelibten Beruf als Schlosser etwa seit der letzten Rentenantragstellung im Dezember 1993 fiir ausgeschlossen
gehalten. Wegen des Hinzutretens einer querulatorischen Personlichkeitsentwicklung zu den anderen, im Einzelnen beschriebenen
Gesundheitsstérungen hat Dr.M. angenommen, dass sich der Klager nicht mehr auf neue, fir ihn vollig ungewohnte Tatigkeiten umstellen
kann. Er hat den Klager jedoch fur fahig erachtet, einfache und leichte kérperliche Tatigkeiten in Vollschicht zu leisten. Dieser medizinischen
Beurteilung, die bei der durch das Verhalten des Klagers erzwungenen Beschrankung auf die aktenkundigen arztlichen Unterlagen auch fr
den Senat Uberzeugend ist, haben sich sowohl die Beklagte als auch das SG angeschlossen. Hiervon abweichende medizinische
Erkenntnisse haben sich bisher nicht ergeben. Dies bedeutet, dass dem Klager Rente wegen Erwerbsunfahigkeit nicht zusteht, da nicht
nachzuweisen war, dass sein Leistungsvermdgen auch fur Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes auf unter vollschichtig abgesunken
ist. Eine rentenrechtlich bedeutsame quantitative Leistungsminderung auch fir ungelernte Arbeiten leichter kdérperlicher Art konnte bisher
von keinem arztlichen Sachverstandigen bestatigt werden. Auch wenn letztlich nicht auszuschlieRen ist, dass sich insbesondere die
psychischen Beeitrachtigungen des Klagers seit dem Jahre 1997 (Gutachten Dr.M.) verstarkt haben, durfte das Gericht eine solche
Mdglichkeit nicht ohne die medizinisch begriindete Aussage eines arztlichen Sachverstandigen unterstellen. Der Klager ist nicht nur vor dem
Sozialgericht sondern auch im Berufungsverfahren schriftlich und mandlich eindringlich auf die Rechtsfolgen seiner Weigerung, sich artzlich
untersuchen zu lassen, hingewiesen worden; er hat auch in der letzten mundlichen Verhandlung keine Bereitschaft erkennen lassen, sich
durch den vom Senat vorgesehenen arztlichen Sachverstandigen Dr.W. untersuchen und begutachten zu lassen. Das Vorliegen einer
Leistungsminderung, die im Ergebnis zur Erwerbsunfahigkeit fiihren wiirde, konnte deshalb nicht bewiesen werden. Dies geht nach dem
auch im Sozialrecht geltenden Grundsatz der objektiven Beweislast zu Lasten des Klagers. Dieser hat demnach keinen Anspruch auf Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit iS des § 44 SGB VI.

Hinsichtlich des vom Klager gewiinschten und beantragten friiheren Rentenbeginns (Rente wegen BU/EU bereits ab 01.09.1987) hat das
Sozialgericht zutreffend entschieden, dass eine Anderung des Rentenbeginns nach bindend gewordener Ablehnung durch die Beklagte nur
im Wege der Uberpriifung nach § 44 SGB X méglich und erreichbar ware; eine solche Uberpriifung hat bisher aber nicht stattgefunden und
ist vom Klager ausdrlcklich nicht gewlinscht worden. Von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde kann diesbezliglich
abgesehen werden, da der Senat die Berufung insoweit aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet ansieht.
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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 26.11.1997 war deshalb insgesamt zuriickzuweisen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten, § 193 SGG. Grlinde flr die Zulassung der Revision gem § 160 Abs 2 SGG liegen nicht vor.
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