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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 11.11.1999 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um Verletztenrente nach einem Ar- beitsunfall.

Der 1937 geborene Klager war bei der Beklagten als selbstandi- ger Metzgermeister versichert. Er zeigte der Beklagten an, dass sich am
29.04.1996 ein Weidestier beim Abladen losgerissen und ihn an die Wand gedriickt habe. Am 29.04.1996 begab sich der Klager zu dem
Orthopaden Dr.S ... Von diesem Arzt war der Klager erstmals 1978 und spater 1989 und 1990 wegen einer Periarthropathie des rechten
Schultergelenkes behandelt worden. Nach dessen Bericht war am 11.02.1995 eine Behandlung wegen einer Periarthropathie des linken
Schultergelenkes erfolgt. Es habe sich damals eine endgradig schmerzhafte Bewegungseinschrankung sowie ein Anspannungsschmerz der
Infraspinatussehne links sowie ein Druckschmerz an der Vorder- und Riickseite des Tuberculum majus links gefunden. In seinem H-
Arztbericht vom 30.04.1996 fihrte Dr.S. aus, der Klager sei von einem Ochsen in das Eck gedriickt worden, hierbei sei es zur Prellung der
Schulter und des linken Armes gekommen. Betroffen war nach dem arztlichen Befund der Unterarm und das linke Schultergelenk mit
Weichteilschwellung und Druckschmerz der Streckseite des linken Unterarmes. Die Beweglichkeit des linken Schultergelenkes war
endgradig eingeschrankt und als schmerzhaft angegeben, ebenso rechts. Sonographisch hatten sich kleine Defekte der
Rotatorenmanschette gefunden, sowohl links als auch rechts. Durch den Unfall sei es zu einer Kontusion des linken Unterarms und einer
Prellung des linken Schultergelenkes gekommen. Vom Unfall unabhangige krankhafte Veranderungen seien Rotatorenmanschettendefekte
beider Schultergelenke. Dr.S. hielt den Klager weiterhin fir arbeitsfahig, relativierte diese Einschrankung gegentiber der Beklagten mit
Schreiben vom 19.06.1996 jedoch dahingehend, dass der Klager in der Lage gewesen sei, seinen Betrieb organisatorisch zu leiten.
Korperliche Mitarbeit sei wegen der bestehenden Kontusionsfolgen flr die Zeit vom 29.04. bis 06.05.1996 nicht mdglich gewesen. Fir
diesen Zeitraum gewahrte die Beklagte dem Klager Verletztengeld.

Bei dem Chirurgen Professor Dr.G., Juliusspital W. , stellte sich der Klager erstmals am 16.07.1996 vor und gab an, 6 Wochen vorher einen
Arbeitsunfall erlitten zu haben, bei dem er beim Schlachten von einem Bullen gegen die Wand gedriickt worden sei. Dabei sei ihm der linke
Arm verrissen worden. Bis zu diesem Zeitpunkt habe er mit diesem Arm keine Beschwerden gehabt. Ein am 09.07.1996 erstelltes MRT
beider Schultergelenke hatte rechts eine Teilruptur der Supraspinatussehne bei noch ausreichender Kontinuitat ergeben und links eine
hohergradige Teilruptur der Supraspinatussehne bei gerade noch ausreichender Kontinuitat. Am 12.02.1997 operierte Professor Dr.G. den
Kladger an der linken Schulter und stellte dabei fest, dass die gesamte Rotatorenmanschette im Bereich des Tuberculum majus abgerissen
und hochgradig ausgedinnt war. Der pathologische Befund erbrachte einen alten Sehnenri mit iberwiegend geglatteten RiBrandern.

Professor Dr.G. erstattete fur die Beklagte ein Gutachten vom 19.02.1997. In dem Gutachten wurde ausgefuhrt, der Unfallher- gang sei von
dem Klager genau geschildert worden. Er sei von einem Stier, der sich von einem Strick losgerissen habe, in eine Ecke eingeklemmt worden.
Der Klager habe zunachst versucht, das Tier mit den Armen festzuhalten, als er von dem Stier eingeklemmt worden sei, habe er die Arme
an den Kérper angelegt. Es sei sofort zu Schmerzen in der linken Schulter gekommen. Auf mehrfaches gezieltes Fragen habe der Klager
angegeben, vor dem Unfall niemals Schmerzen in der linken Schulter gehabt zu haben. Dies erschien dem Sachverstandigen nicht
nachvollziehbar, der auf einen Durchgangsarztbericht vom 10.10.1995 bezliglich eines anderen Unfalles und auf die Behandlung durch Dr.S.
am 11.02.1995 verwies. Aufgrund des exakt wiedergegebenen Unfallmechanismus und der Vorschadigung der linken Schulter seien die jetzt
festgestellten Krankheitserscheinungen nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit auf den Unfall zurlickzufiihren, sondern auf
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vorbestehende Erkrankungen.

Mit Bescheid vom 26.06.1997 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Verletztenrente ab und verneinte eine unfallbedingte Ar-
beitsunfahigkeit und Behandlungsbedurftigkeit Gber den 06.05.1996 hinaus. Den anschlieBenden Widerspruch wies sie mit
Widerspruchsbescheid vom 01.09.1997 als unbegrindet zurlck.

Hiergegen hat der Klager Klage erhoben und zunachst die Gewahrung von Unfallrente beantragt.

Das Gericht hat zunachst die Orthopadin und Chirurgin Dr.E. als Sachverstandige gehért. In ihrem Gutachten vom 22.05.1998 flhrt die
Sachverstandige als Unfallschilderung des Klagers aus, der Unfall habe sich im Schlachthof Weiden am 29.04.1996 ereignet. Der Klager sei
wegen der Schlachtung eines Stieres anwesend gewesen. Dieser habe aus dem Hanger etwa 3 Meter weiter in das Schlachthaus verbracht
werden sollen. Der Stier sei dem Metzger ausgekommen. Deshalb habe der Klager eingegriffen. Er habe sich auf der rechten Seite des
Stieres befunden, der Kopf des Tieres und des Verletzten sei in dieselbe Richtung gewandt gewesen. Der Klager habe mit der linken Hand
das Halfter des Stieres zu ergreifen versucht. Dabei habe er sich mit dem Tier nach vorne bewegt. Der Stier sei gegen eine Wand gelaufen,
in der eine Fensternische eingelassen gewesen sei. Sobald der Stier die Wand erreicht habe, habe der Klager das Tier losgelassen, sei
jedoch von dem Tier in die Fensternische gedrangt worden. Er sei dabei von der Schulter des Stieres auf der linken Seite von hinten
bedrangt und in der Fensterecke eingekeilt gewesen. Zwischen dem Tierkérper und dem Verletzten sei kein Raum mehr gewesen. Danach
sei das Tier zurlickgewichen und habe von Helfern eingefangen werden kénnen. Nach dem Ereignis habe der Klager beide Arme nicht mehr
heben konnen. Er habe Schmerzen am gesamten Kérper gehabt und sei daraufhin bei Dr.S. vorstellig geworden.

Nach Darlegung der gesundheitlichen Vorgeschichte bezlglich der linken Schulter flhrt die Sachverstandige zum Unfallmechanismus aus,
wie aus der ausfuhrlichen Schilderung des Ereignisses im Gutachten hervorgehe, sei der Arm weder nach auflen noch nach innen gerissen
worden. Wegen der Prellung des Unterarmes und des Ellenbogens habe der Arm relativ gestreckt gegen die Wand gedriickt worden sein
mussen. Auf Befragen gebe der Klager bei der gutachtlichen Untersuchung an, dass er das Seilhalfter des Stiers nicht bis zum Schlu
festgehalten habe. Es habe also kein ungebremster Sturz nach vorne und hinten auf den ausgestreckten Arm stattgefunden. Auch ein
starkes Verreien des Armes durch Festhalten des Strickes kénne aufgrund der Unfallschilderung anlaBlich der gutachterlichen
Untersuchung nicht nachvollzogen werden.

Aus dem Primarbefund durch Dr.S. lieBen sich direkte Verletzungszeichen wie Hdmatomverfarbung, Clavikulahochstand oder duBere
Konturveranderungen nicht ableiten. Der Druckschmerz uber dem Tuberculum majus habe sowohl links als rechts bestanden, auch die
Beweglichkeit sei seitengleich nur endgradig eingeschrankt gewesen. Lediglich eine Infraspinatusschwache links werde
seitenunterschiedlich angegeben. Sonographisch seien Defekte der Rotatorenmanschette beidseits festgestellt. In keinem Fall habe ein
Drop-Arm-Zeichen oder eine Pseudoparalyse bestanden.

Typisch flr eine akute Verletzung der Rotatorenmanschette sei eine sogenannte Decrescendo-Schmerzsymptomatik, das heit, am
Unfalltag bestliinden die starksten Schmerzen, die im weiteren Verlauf abnahmen. Dasselbe gelte fiir die Bewegungseinschran- weislich des
Arztberichtes habe zum Unfallzeitpunkt keine wesentliche Bewegungseinschrankung des linken Schultergelenkes im Vergleich zu rechts
bestanden.

Ein Schaden an der Rotatorenmanschette links habe bereits vor dem Unfall bestanden. Der Unfall selbst sei nicht geeignet gewesen, eine
gesunde Rotatorenmanschette zum Reifen zu bringen. Aufgrund des Unfallmechanismus kénne der Arm weder ab noch angespreizt
gewesen sein. Es habe also eine Prellung des linken Schultergelenkes, des linken Ellenbogens und des Unterarmes resultiert. Die
Rotatorenmanschettenruptur kénne nicht auf den Unfall zurtickgefiihrt werden. Derzeit sei aus den Unfallfolgen keine MdE abzuleiten.

Der Klager hat gegen das Gutachtensergebnis Einwande erhoben und unter anderem ausgeflhrt, Dr.E. gehe von einem falschen
Unfallhergang aus. Tatsache sei, dass er durch den Unfall eine Supraspinatusteilruptur erlitten habe.

Auf Antrag des Klagers nach § 109 SGG hat das Sozialgericht ein Gutachten von dem Orthopaden Dr.K. , N., vom 05.03.1999 eingeholt. Dort
ist als Unfallhergang wiedergegeben, der Klager habe mit dem linken Arm einen Stier zur Schlachtung gefihrt, das Tier habe gescheut und
den Klager gegen eine Glaswand gedriickt. Hierbei seien auch einzelne Scheiben zu Bruch gegangen. Der Klager sei von dem Tier eingekeilt
worden. Nach dieser heftigen Prellung sei der Stier zurlickgewichen und von Helfern eingefangen worden. Der Klager habe einen heftigen
Schmerz am gesamten Oberkdrper mit Betonung beider Schultergelenke gespurt und seine Arme nicht mehr richtig heben kénnen.

Bei den aktuellen Beschwerden des Klagers ist ausgeflhrt, dieser habe zwar vor dem Unfall rezidivierende Beschwerden beider
Schultergelenke gehabt, jedoch seien durch den Unfall diese Beschwerden in einem solchen Mal} verschlimmert worden, dass er seine
Arbeit nicht mehr ausfiihren kénne. In der Zusammenfassung fuhrt der Sachverstandige unter anderem aus, durch die vor dem Unfall
behandelten diffusen Schultergelenksbeschwerden sei der Klager nach seinen Angaben in der Funktion beider Schultergelenke insbesondere
der linken Schulter nicht beeintrachtigt gewesen.

Die Rotatorenmanschette unterliege aufgrund primar ungiinstiger Perfusionsverhaltnisse einem ausgepragten degenerativen Ver- schleil3.
Daher kénnten Rupturen und Teilrupturen der Rotatorenmanschette sich durchaus auch spontan entwickeln. Schul- tereckgelenk und
Schultergelenke wirden von diesen degenerati- ven Veranderungen miterfalSt. Eine traumatische ZerreiBung erfordere unphysiologische
dehnende oder torquierende Einwirkungen. Als Unfallursachen kdmen in Betracht: Abduktionsbewegungen gegen plétzlichen Widerstand,
passive Rotation, Translation oder Retroversion. Eine traumatische ZerreiBung fuhre in der Regel zur alsbaldigen Arbeitsaufgabe.
Insbesondere seien Uberkopfarbeiten und Tatigkeiten mit Armauslagebelastung stark beeintrachtigt.

Dies treffe fir die Einschrankung des Klagers zu. Kurz nach dem Unfallereignis habe er die linke Schulter nicht mehr richtig belasten kénnen
und erhebliche Probleme mit der Anhebung gehabt. Diese erheblichen Funktionsminderungen hatten vor dem Unfall nicht bestanden. Auch
wenn bereits vor dem Unfall degenerative Veranderungen der Rotatorenmanschette - gleich welchen AusmaRes - vorgelegen hatten, so sei
das von dem Klager angegebene Unfallereignis durchaus geeignet, auch eine relativ gesunde und jugendliche Rotatorenmanschette zum
ZerreiBen zu bringen. Die massive Prellung des linken Schultergelenkes habe letztendlich zu einer Totalruptur der Rotatorenmanschette
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links gefiihrt. Die Rotatorenmanschette sei anamnestisch bereits vorgeschadigt gewesen, so dass von einem unfallbedingten Schaden zu
60% ausgegangen werden konne. Der unfallbedingte Schaden bedinge ab dem Unfallereignis eine MdE um 20 v.H.

In der miindlichen Verhandlung hat der Kldger die Anerkennung der Ruptur der Rotatorenmanschette links und Verletztenrente nach einer
MdE um 20 v.H. ab der 13.Woche beantragt.

Mit Urteil vom 11.11.1999 hat das Sozialgericht die Klage als unbegriindet abgewiesen und sich in seiner Begriindung auf das Gutachten der
Dr.E. gestltzt. Im Gegensatz zu dem Sachver- standigen Dr.K. fehle es beim Kldger an einem geeigneten Unfallmechanismus fur die
wesentliche Verursachung einer Rota- torenmanschettenruptur.

Mit seiner Berufung hat der Klager die Gewahrung einer Verletztenrente nach einer MdE um 20 v.H. beantragt. Richtig flihre das Erstgericht
aus, dass Uberfallartige, das heilst passive, ruckartige oder plétzliche Krafteinwirkung geeignete Verletzungsmechanismen seien, eine
Ruptur der Rotatorenmanschette hervorzurufen. Der Klager habe versucht, den Stier am Strick zurlGickzuhalten. Selbstverstandlich komme
es dabei zu einer abrupten bzw. Uberfallartigen, plotzlichen Krafteinwirkung. Es sei leicht nachvollziehbar, welche Krafteinwirkung von
einem derart schweren Tier ausgehe. Das Gutachten der Dr.E. sei nicht Uberzeugend, weitaus Uberzeugender sei das des Dr.K ...

Im weiteren Verfahren hat der Klager vorgetragen, Dr.E. habe in ihrem Gutachten den Unfallhergang falsch und unvollstandig dargestellt.
Der Klager sei von Dr.E. zu Beginn der Unterredung darauf hingewiesen worden, lediglich ja und nein zu sagen. Als er der Medizinerin den
Unfallhergang detailliert habe schildern wollen, sei er von ihr darauf hingewiesen worden, dass sie der Unfallhergang nicht interessieren
wirde. Als er den Hergang dennoch habe naher erlautern wollen, habe ihm die Gutachterin erklart, dass sie sofort aufhéren wiirde, wenn er
weiter noch etwas dazu sagen wurde.

Im Erdrterungstermin vom 16.05.2001 hat der Klager den Un- fallhergang nochmals geschildert. Danach ist der Stier von dem Zeugen N.
aus einem Hanger riickwarts hinausgetrieben wor- den, hat sich dann etwa zur Halfte gedreht und von diesem los- gerissen. Der Klager
habe den Stier einfangen wollen, der in Richtung Schlachthaus gerannt sei, am Schlachthaus vorbei und dann zum Wohnhaus. Dort habe
der Stier den Klager an einem ebenerdigen Fenster in die Ecke gedriickt. Die Strecke vom An- hanger bis zu der Ecke betrage etwa 5 bis 6
Meter. Beim Herausgehen des Stiers aus dem Anhanger sei der Klager auf der rechten Seite gestanden und der Stier habe eine halbe
Drehung zu ihm gemacht. Er habe den Stier am Strick festgehalten. Mit ihm an der Seite sei der Stier dann weitergerannt. Der Klager habe
den Strick mit der linken Hand zu fassen bekommen, sei an der Seite vom Stier geblieben, der Stier habe ihn dann gegen die Fensternische
gedruckt, immer noch seitlich, das Glas mit den Hérnern zerbrochen und sei dann zurlckgerannt. Der Klager habe immer noch die Hand am
Strick gehabt. Den zuriickgehenden Stier hatten die Zeugen N. und Z. eingefangen und erst dann habe der Klager den Strick ausgelassen.

Der Zeuge N. hat angegeben, der Klager sei neben dem Hanger gestanden und habe nach dem Strick gegriffen. Der Stier sei dann auf die
Wand losgerannt und habe den Klager an die Wand gedriickt. Der Kldger habe ihn immer noch gehalten. Der Kldger habe versucht, den
Stier von der Glaswand abzudrangen und ihn dabei immer noch am Strick gehabt. Hingefallen sei er bei dem Unfall nicht. Der Zeuge Z. hat
eine im wesentlichen ahnliche Schilderung abgegeben, wonach der Klager den sich losreifenden Stier habe stoppen wollen und der Stier ihn
dann im Gang zwischen Schlachthaus und Wurstkiiche an die Wand gedrickt habe. Ob der Klager den Stier beim Ausbrechen zu fassen
gekriegt habe, wisse er nicht mehr, es sei alles so schnell gegangen. Der Klager sei etwa mit der linken Achsel gegen die Wand gedruckt
worden.

Der Klager hat darauf erneut bekraftigt, dass er von Dr.E. nicht zum Sachverhalt befragt worden sei. Die Sachverstandige habe ein von ihm
nicht geschildertes Unfallgeschehen zugrundegelegt. Es kdnne nur vermutet werden, dass ihr die Unterlagen mit den entsprechenden
medizinischen Wertungen von der Beklagten zur Verfligung gestellt worden seien.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Zum Verfahren beigezogen und Gegenstand der muindlichen Ver- handlung sind die Akte der Beklagten und die Akte des Sozial- gerichts
Regensburg in dem vorangegangenen Klageverfahren. Auf ihren Inhalt und das Ergebnis der Beweisaufnahme wird ergan- zend Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die vom Klager form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig; eine Beschrankung der Berufung nach § 144 SGG besteht nicht.
Die Berufung ist jedoch nicht begriindet, denn dem Klager steht kein Anspruch auf Verletztenrente zu.

Die Entscheidung des Rechtsstreits richtet sich auch im Berufungsverfahren nach den Vorschriften der RVO, da (iber eine Rentengewahrung
nach einem Unfall von dem 01.01.1997 und flr einen davor liegenden Zeitraum zu entscheiden ist (§§ 212, 214 Abs.3 SGB VII).

Der Senat halt die Berufung aus den Grinden des angefochtenen Urteils des Sozialgerichts Regensburg fiir unbegriindet und sieht nach §
153 Abs.2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde ab.

Auch fiir den Senat ist das Gutachten der Dr.E. Uberzeugend. Es enthalt eine detaillierte Ermittlung der medizinischen Vorgeschichte, des
Unfallgeschehens selbst, der weiteren gesundheitlichen Entwicklung sowie eine Darlegung der Kausalitdtserfordernisse und ihre Anwendung
auf den Fall des Klagers. Der Senat sieht in dem Gutachten des Professor Dr.G., das im gerichtlichen Verfahren verwertet werden kann (vgl.
BSG SozR Nr.66 zu § 128 SGG), eine Bestatigung dieser gutachterlichen Einschatzung.

Auch den Senat Uberzeugt das Gutachten des Dr.K. nicht. Er fihrt zur Begrindung der Kausalitat lediglich aus, dass beim Klager die
Symptome einer traumatischen ZerreiBung vorgelegen hatten und das angegebene Unfallereignis durchaus geeignet gewesen sei, auch
eine relativ gesunde und jugendliche Rotatorenmanchschette zum ZerreiBen zu bringen. Dabei ist auffallend, dass nur diejenigen
Folgezustande einer traumatischen ZerreiBung aufgefihrt sind, die beim Klager vorgelegen haben, nicht jedoch die von Dr.E. im einzelnen
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fur notwendig gehaltenen Verlaufsfolgen. Entscheidend ist jedoch, dass an keiner Stelle des Gutachtens dargetan ist, dass die von Dr.K.
selbst als Unfallursachen in Betracht kommenden Mechanismen vorgelegen hatten. Einer der von ihm als in Betracht kommend
bezeichneten Mechanismen ist in der Tat keiner Unfallschilderung des Klagers bis dahin, gleich ob bewiesen oder nicht, zu entnehmen.

Die Ermittlungen im Berufungsverfahren haben keinen anderen nachgewiesenen Sachverhalt ergeben, der AnlaB zu weiterer
Beweiserhebung durch Einholung von Gutachten geben kénnte.

Weder nach den Schilderungen des Klagers noch nach denen der Zeugen kann ein Sachverhalt als bewiesen angesehen werden, der von
der Sachverstandigen Dr.E. , aber auch von dem Sachver- standigen Dr.K. , als notwendig fir einen wesentlichen Bei- trag zu einer
Rotatorenmanschettenruptur angesehen werden kénnte. Aus den Angaben ist kein klares Bild dahingehend zu gewinnen, dass auf den
linken Arm des Klagers eine entsprechende Reil- oder Zugbelastung in der von den Sachverstandigen fiir erforderlich gehaltenen Weise
aufgetreten ist. Zwar ist maglich, dass in der Kiirze und Dramatik des Geschehens hinreichende Wahrnehmungen eines solchen Details
nicht mehr méglich waren. Dies andert jedoch nichts daran, dass der notwendige Beweis nicht gefiihrt werden konnte.

Soweit eine notwendige Rekonstruktion des Unfallgeschehens durch sachverstandige Fragen mdglich gewesen ist, kommt nach
Uberzeugung des Senats die Ermittlung der Dr.E. durch Be- fragung des Klégers der Wahrheit am néchsten. Sie enthalt die weitaus
detaillierteste Darstellung des Unfallablaufes und keinen Widerspruch zu den Darstellungen bei den Sachverstandigen Professor Dr.G. und
Dr.K ... Die Einwendungen des Klagers hiergegen sind offensichtlich unbegrundet. Die Darstellung der Dr.E. stimmt auffallig mit den Details
in der Anhoérung im Berufungsverfahren Gberein und kann nur auf Angaben des Klagers selbst fuBen. Dass die Sachverstandige sie erfunden
haben konnte, ist angesichts der weiteren Ermittlungen abwegig und den Ermittlungsunterlagen der Bekagten konnte die Sachverstandige
sie nicht entnommen haben. Sie findet sich dort nicht.

Das Sozialgericht hat deshalb die Klage zu Recht abgewiesen.

Die Entscheidung tber die Kosten stitzt sich auf § 193 SGG und folgt der Erwagung, da der Kl&ger in beiden Rechtszligen erfolglos
geblieben ist.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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