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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 21. Februar 2002 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Die 1943 geborene Klagerin mit Wohnsitz in Osterreich hat keinen Beruf erlernt. Sie war seit 1958 in verschiedenen ungelernten Tatigkeiten
beschaftigt als Verkauferin, Fabrikarbeiterin sowie nach einer Familienpause von 1970 bis 1982 als Postbotin, Lagerarbeiterin und
Verkauferin. Zuletzt war sie von 1991 bis 1995 als Reinigungskraft tatig. Seither bezog sie Leistungen der Arbeitslosen- und
Krankenversicherung.

Einen ersten Rentenantrag vom 19.11.1997, den die Klagerin nach einem Heilverfahren der Beklagten im September 1997 in der F.klinik
Bad W. wegen Psoriasis, allergischer Rhinitis, Schulter-Arm-Syndroms sowie psychovegetativen Syndroms bei Entlassung als sofort
arbeitsfahig gestellt hatte, wies die Beklagte mit bestandskraftigem Bescheid vom 11.12. 1997/ Widerspruchsbescheid vom 06.02.1998
(Rticknahme der dagegen erhobenen Klage vor dem Sozialgericht (SG) Minchen Az.: S 26 R} 487/98 am 15.12.1998) zurtick.

Durch Bescheid vom 18.02.1998 ist bei der Klagerin ein Grad der Behinderung von 50 nach dem Schwerbehindertengesetz festgestellt.

Das gegenstandliche Verfahren geht zurlick auf den Antrag der Klagerin auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 30.12.1999 -
eingegangen bei der Beklagten am 04.01.2000. Nach Beiziehung der medizinischen Unterlagen aus den vorangegangenen Verwaltungs-
und Klageverfahren sowie von aktuellen Befunden der behandelnden Arzte Dr.S. (Allgemeinmedizin) und Dr.R. (Frauenérztin) sowie der
medizinischen Feststellungen aus einem Pensionsverfahren der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter Osterreichs und des arztlichen
Gutachtens des Dr.F. vom 17.02.1999 zum Antrag auf Leistungen der medizinischen Rehabilitation sah der Prifarzt der Beklagten Dr.Z. die
Klagerin trotz gesundheitlicher Einschrankungen noch in der Lage, als Putzfrau sowie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig leichte
Arbeiten in geschlossenen Raumen zu ebener Erde ohne haufiges Blicken auszulben. Dieser Einschatzung schloss sich die Beklagte an und
lehnte den Rentenantrag mit Bescheid vom 07.06.2000/Widerspruchsbescheid vom 09.08.2000 im Wesentlichen mit der Begrindung ab,
die Klagerin kénne trotz gesundheitlicher Einschrankungen infolge Cervikalsyndroms, mittelgradigen Rundrickens, statischer FuBinsuffizienz
beidseits sowie Psoriasis vulgaris auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, auf welchen sie verweisbar sei, noch leichte Arbeiten vollschichtig
unter nur unwesentlichen qualitativen Einschrankungen ausiben.

Im anschliefenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Minchen hat die Klagerin beantragt, ihr ab Antragstag eine
Erwerbsunfahigkeitspension in gesetzlicher Hohe zu leisten. Sie hat gerligt, dass eine neue arztliche Untersuchung nicht erfolgt sei und dass
sie wegen einer Verschlimmerung ihrer Leiden (Schuppenflechte, Beeintrachtigung der Halswirbelsaule mit Ausstrahlung in den ganzen
Ricken, grauer Star und Gelenkentzlindung im rechten FuB) nicht mehr arbeiten kénne. Das SG hat nach Beiziehung der aktuellen Befund-
und Behandlungsberichte des praktischen Arztes Dr.P. und nach Beiziehung der Schwerbehindertenakten ein Sachverstandigengutachten
des Orthopaden Dr.W. nach Aktenlage eingeholt (25.10.2001) einschlieBlich erganzender Stellungnahme nach Vorlage weiterer arztlicher
Unterlagen vom 08.12.2001. Dr. W. hat diagnostiziert: fehlstatisches Hals- und Brustwirbelsaulensyndrom mit wiederkehrenden
Belastungsbeschwerden und endgradiger Funktionsminderung, chronische Psoriasis mit bleibenden Hautveranderungen im Kniegelenk- und
Ellenbogenbereich sowie wechselnd stark ausgepragte Veranderungen im Stamm- und Kopfbereich sowie den Extremitaten, Senk-
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SpreizfiiBe, Allergieneigung ohne nachweisbare Lungenfunktionseinschrankung und depressive Episoden.

Er hat die Klagerin dennoch fiir in der Lage gesehen, vollschichtig unter den {iblichen Bedingungen eines Arbeitsverhaltnisses auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt noch leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten mit der Méglichkeit wechselnder Kérperausgangslage im
Freien wie in geschlossenen Raumen zu verrichten, unter Ausschluss von Tatigkeiten nur im Stehen oder Sitzen.

Mit Urteil vom 21.02.2002 hat das SG die Klage im Wesentlichen mit der Begriindung abgewiesen, die Klagerin konne trotz der von Dr.W.
festgestellten gesundheitlichen Einschrankungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter nicht ungewd6hnlichen qualitativen
Einschrankungen noch vollschichtig tatig sein. Sie kdnne mangels Berufsschutzes auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden und
sei damit weder berufs- noch erwerbsunfahig.

Dagegen hat die Klagerin Berufung eingelegt und auf ihren verschlechterten Gesundheitszustand sowie auf weitere Leiden im
gynakologischen Bereich hingewiesen.

Der Senat hat die &rztlichen Gutachten aus dem Verwaltungsverfahren der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter Osterreichs, aktuelle
Befundberichte der einschlagigen medizinischen Behandlungen eingeholt und die Schwerbehindertenakten beigezogen. Im Auftrag des
Senats hat der Orthopade Dr.K. am 26.10.2003 ein Sachverstandigengutachten nach ambulanter Untersuchung erstellt, ebenso die
Internistin Dr.L. am 23.10.2003. Dr.K. hat diagnostiziert:

Funktionelles HWS-Syndrom mit Muskelreizerscheinungen bei beginnenden Aufbrauchserscheinungen, LWS-Verschleil mit
Bandscheibenschaden L 5/S 1, Merklicher HuftverschleiB rechts groRer als links, beginnender Kniegelenksverschleil beidseits, Senk-
SpreizfuB beidseits mit Zehendeformierung, Krampfaderleiden.

Er hat trotz dieser gesundheitlichen Einschrankungen die Klagerin noch fir fahig erachtet, 8 Stunden taglich unter den ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes tatig zu sein in leichten bis mittelschweren Arbeiten aus wechselnder oder Gberwiegend
sitzender Ausgangslage ohne Zwangshaltungen bei Ausschluss von Hantieren mit Lasten von mehr als 10 kg oder in anhaltender
Rumpfbeugehaltung.

Dr.L. hat diagnostiziert: 1. die orthopadischen Diagnosen des Dr.K. , 2. Psoriasis vulgaris maBiggradiger Auspragung, 3.
Hitzeunvertraglichkeit, 4. Allergie gegen Erlen-, Birken-, Hasel-, Graser- und Roggenpollen mit allergischer Rhinitis, Konjunktivitis und
asthmatischen Beschwerden, 5. gemischtférmiges Asthma bronchiale, 6. rezidivierende synkopale Zustande, 7. Zustand nach
Gebarmutterentfernung und Blasenhebung 1998, 8. leicht vermehrte Fetteinlagerung in die Leber bei Adipositas Grad I, 9. Multiple reizlose
Sigmadivertikel und Hamorrhoiden, 10. Hiatushernie mit Refluxésophagitis Grad | bis Il, 11. Blendempfindlichkeit, bei beginnender
Kataraktentwicklung, 12. kein Anhalt fir relevante seelische Stérung.

Sie hat eine anhaltende relevante obstruktive Lungenfunktionseinschrankung ausgeschlossen und die Klagerin fir in der Lage gesehen,
durchaus noch Tatigkeiten unter den Ublichen Bedingungen eines Arbeitsverhaltnisses 8 Stunden taglich zu verrichten unter den
qualitativen Einschrankungen nur kérperlich leichter bis gelegentlich mittelschwerer Arbeiten, im Sitzen, Stehen und Gehen bei
gelegentlichem Positionswechsel, unter Vermeidung von schwerem Heben und Tragen, haufigem Blicken, Kalte, Nasse, Zugluft, Rauch,
Staub und Reizgasexposition sowie Arbeiten im Freien, mit besonderen Warmeeinflissen, Tatigkeiten mit erhohter Absturz- und
Verletzungsgefahr sowie Hautbelastungen der Hande wie Feuchtarbeiten oder Umgang mit scharferen Reinigungsmitteln. Sie hat die
Gehfahigkeit der Kldgerin ebenso wie Dr.K. fur nicht relevant eingeschrankt angesehen.

Zum Termin zur mindlichen Verhandlung am 02.03.2004 hat die Klagerin ein Attest des Allgemeinmediziners Dr.P. (26.02.2004) vorgelegt,
wonach sie wegen psychovegetativen Erschopfungszustanden stationar behandelt werde.

Die Klagerin beantragt sinngemal, das Urteil des SG Minchen vom 21.02.2002 sowie den Bescheid der Beklagten vom 07.06.2000 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 09.08.2000 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit gemaR Antrag vom 04.01.2000 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Minchen vom 21.02.2002 zuruckzuweisen.

Beigezogen und Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Schwerbehindertenakten.
Auf diese Akten sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige wird zur Erganzung des Tatbestandes Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Die Klagerin erfillt nicht die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Rente
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 07.06.2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09.08.2000 ist damit ebenso wenig zu beanstanden, wie das klagabweisende Urteil des SG Minchen vom
21.02.2002.

Der streitige Rentenanspruch der Klagerin richtet sich nach den §§ 43, 44 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI - in der bis 31.
Dezember 2000 geltenden Fassung, weil er auch Zeiten vor diesem Zeitpunkt erfasst. Die ab 1. Januar 2001 geltende Neuregelung durch
das Gesetz zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 20. Dezember 2000 (BGBI | 1827) ist insoweit heranzuziehen,
als ein Rentenanspruch fiir die Zeit ab 1. Januar 2001 in Betracht kommen kénnte (§ 300 Abs.1, Abs.2 SGB VI).

Nach § 43 Abs.2 SGB VI a.F. haben - neben weiteren hier nicht ndher zu erérternden versicherungsrechtlichen Voraussetzungen - Anspruch
auf Berufsunfahigkeits (BU)-Rente Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte
derjenigen von koérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren
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Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen
Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Nicht berufsunfahig ist, wer eine
zumutbare Tatigkeit vollschichtig ausiiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen.

Nach & 240 SGB VI n.F. haben Versicherte, die - wie die Klagerin - vor dem 2. Januar 1961 geboren sind, bei Vorliegen von Berufsunfahigkeit
einen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung. Die Definition der Berufsunfahigkeit weicht vom friiheren Recht nur insoweit
ab, als nach § 240 Abs.2 Satz 4 SGB VI n.F. berufsunféhig nicht ist, wer - ungeachtet der jeweiligen Arbeitsmarktlage - eine zumutbare
Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausuben kann. Erwerbsunfahigkeit setzt nach § 44 Abs.2 SGB VI a.F. ebenso wie eine volle
Minderung der Erwerbsfahigkeit nach § 43 Abs.2 Satz 2 VI n.F. eine gegenuber der Berufsunfahigkeit noch weiter herabgesetzte
Erwerbsfahigkeit voraus.

Ausgangspunkt bei der Prufung der Berufsunfahigkeit ist der bisherige Beruf des Versicherten. Dies ist im Falle der Kl&dgerin ihre zuletzt
ausgeulbte Tatigkeit als Reinigungskraft (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nr.158, SozR 3-2200 § 1246 Nr.55 jeweils mit weiteren Nachweisen).
Diesen Beruf kann die Klagerin nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht mehr auslben, weil sie nach den Uberzeugenden
Feststellungen der Dr.L. keine Tatigkeiten mit Hautbelastungen der Hande (wie Feuchtarbeiten und der Umgang mit scharferen
Reinigungsmitteln) ausiben kann.

Die Klagerin hat gleichwohl keinen Rentenanspruch, weil es ausreichend Tatigkeiten gibt, die ihr sozial zumutbar sind und die sie
gesundheitlich wie fachlich bewaltigen kann. Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit richtet sich nach der Wertigkeit des
bisherigen Berufs. Da die Klagerin keinen Beruf erlernt hat und die Tatigkeit als Reinigungskraft keine Anlernzeit erfordert, kann sie nach
dem in standiger Rechtsprechung entwickelten Stufenschema auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden (vgl. BSG SozR 3-2200 §
1246 Nrn. 55 und 61 jeweils mit weiteren Nachweisen).

In Wiirdigung der Sachversténdigengutachten des Dr.K. und der Dr.L. steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Klagerin in der Lage
ist, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig noch leichte Tatigkeiten unter nur unwesentlichen qualitativen Einschrankungen
auszulben. Nach den Feststellungen der Sachverstandigen, die im Einklang stehen mit den Vorbefunden aus dem Verwaltungsverfahren,
aus den beigezogenen Akten sowie der im gerichtlichen Verfahren beigezogenen medizinischen Dokumentation und die aufgrund eigener
Untersuchung und Diagnose getroffen worden sind, bestehen bei der Klagerin folgende Gesundheitsstérungen auf orthopadischem
Fachgebiet:

Funktionelles HWS-Syndrom mit Muskelreizerscheinungen bei beginnenden Aufbrauchserscheinungen, LWS-Verschleifl mit
Bandscheibenschaden L 5/S 1, merklicher HuftverschleiB rechts groRer als links, beginnender Knieverschleiss beidseits, Senk-Spreizfu®
beidseits mit Zehendeformierung sowie Krampf- aderleiden.

Auf internistischem Fachgebiet bestehen folgende Diagnosen:

Psoriasis vulgaris maRiggradiger Auspragung Hitzeunvertraglichkeit, Allergie gegen Erlen, Birken-, Hasel-, Graser- und Roggenpollen mit
allergischer Rhinitis, Konjunktivitis und asthmatischen Beschwerden, gemischtférmiges Asthma bronchiale, rezidivierende synkopale
Zustande, Zustand nach Gebarmutterentfernung und Blasenhebung 1998, leicht vermehrte Fetteinlagerung in die Leber bei Adipositas Grad
I, multiple reizlose Sigmadivertikel, Himorrhoiden, Hiatushernie, Refluxdsophagitis Grad | bis Il, Blendempfindlichkeit bei beginnender
Kataraktentwicklung.

Anhaltspunkte fir eine relevante dauerhafte seelische Stérung sowie fiir eine obstruktive Lungenfunktionseinschrankung bestehen hingegen
nicht.

Aus diesen Gesundheitsstérungen folgt ein herabgesetztes Leistungsvermaégen, so dass die Klagerin unter den Ublichen Bedingungen eines
Arbeitsverhaltnisses nur kdrperliche leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten im Sitzen, Stehen und Gehen bei gelegentlichem
Positionswechsel, vollschichtig austben kann. Dabei sind zu vermeiden schweres Heben und Tragen, haufiges Bucken, Kalte, Nasse, Zugluft,
Rauch, Staub sowie Reizgasexposition und Arbeiten im Freien, mit besonderen Warmeeinfliissen, mit erhéhter Absturz- und
Verletzungsgefahr sowie mit Hautbelastungen der Hande wie z.B. Feuchtarbeiten oder Umgang mit scharferen Reinigungsmitteln.

Diese Leistungseinschatzung folgt aus den Uberzeugenden Sachverstandigengutachten der Dres. K. und L ... Sie steht nicht im Widerspruch
zu dem von Dr.P. vorgelegten Attest vom 26.02.2004. Die dortige Diagnose einer psychovegetativen Erschopfung gibt im Verhaltnis zum
von Dr.L. festgestellten Ausschluss einer relevanten psychischen Erkrankung keinen Anhalt daflir, dass eine dauerhafte psychische Stérung
vorliegen kdnnte. Im Ubrigen enthalt das Attest auch keine Einschitzung, wie sich der voriibergehende Erschépfungszustand auf das
Leistungsbild der Klagerin austiben konnte. Weitere Ermittlungen des Senats waren deshalb nicht veranlasst.

Die von den Sachverstandigen festgestellten Leistungseinschrankungen qualitativer Art beinhalten keine Summierung auBergewdhnlicher
Leistungseinschrankungen, so dass es bei Verweisbarkeit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt keiner Benennung einer speziellen Tatigkeit
bedarf. Im Ubrigen kénnte die Kldgerin mit den von den Sachversténdigen festgestellten Einschrankungen ohne Weiteres eine Tatigkeit als
einfache Pfortnerin austben.

Anhaltspunkte fiir eine eingeschrankte Wegefahigkeit der Klagerin sind nicht vorhanden. Die Klagerin ist damit weder berufs- noch
erwerbsunfahig. Die Berufung bleibt somit in vollem Umfang ohne Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz - SGG -.

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich (§ 160 SGG).
Rechtskraft
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