L 20 R) 469/02 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 20 R} 469/02

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

20

1. Instanz

SG Nurnberg (FSB)
Aktenzeichen

S 11 RJ 680/01
Datum
02.07.2002

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 20 RJ 469/02
Datum

17.12.2003

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 02.07.2002 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager verlangt die Aufhebung eines Bescheides tiber Bewilligung berufsfordernder Leistungen an den Arbeitgeber.

Der 1955 geborene Klager beantragte ab 21.01.1998 tber das Arbeitsamt Nirnberg Leistungen fur seine berufliche Rehabilitation. Er hat
dabei angegeben, zuletzt von September bis Dezember 1996 fiir die Firma R. als Fahrer und Mébelmonteur versicherungspflichtig
beschaftigt gewesen zu sein. Vom 12.01. bis 09.02.1999 unterzog sich der Klager einer stationaren HeilmaRnahme in der Klinik F. in Bad S
... Nach dem Entlassungsbericht sollte der Klager in Vollschicht einsatzfahig sein fur leichte bis mittelschwere Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes. Mit Bescheid vom 31.05.1999 bewilligte die Beklagte dem Klager als berufsférdernde Leistung zur Rehabilitation eine Hilfe
zur Erlangung eines angepassten Arbeitsplatzes (§8 9, 16, 17 SGB VI). Das Arbeitsamt Nirnberg wurde gebeten, bei der Vermittlung eines
Arbeitsplatzes behilflich zu sein. Zum 01.08.1999 trat der Klager in ein Arbeitsverhaltnis bei der Firma Mietwagen W. ein. Er sollte dort als
Fahrer mit Kundenbetreuung fur vorwiegend auslandische Gaste der Firma S. AG eingesetzt werden. Fur dieses Arbeitsverhaltnis hatte die
Firma W. (telefonisch am 16.07.1999) schriftlich am 21.09.1999 die Gewahrung einer Eingliederungshilfe beantragt, und zwar fir sechs
Monate zu 50 % des maRgeblichen Arbeitsentgeltes. Der Arbeitsvertrag des Klagers sah vor, dass die Vergitung nach Kilometerleistung und
anfallenden Wartezeiten erfolgte, woraus sich ergab, dass monatlich unterschiedliche Bruttoléhne anfallen wirden (z.B. fur August 1999:
5.718,00 DM). Am 16.11.1999 kiindigte die Arbeitgeberin das Arbeitsverhaltnis fristlos. Der Klager habe sich an diesem Tag kurz nach
Arbeitsaufnahme ohne Abmeldung vom Betriebsgelande entfernt. Am Folgetag habe er eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung der
Allgemeinéarztin Dr.T. wegen Zustand nach Gallenkolik und Uberforderungssyndrom (ibermittelt, befristet bis zum 03.12.1999. Im Verfahren
vor dem Arbeitsgericht Nirnberg (Az.: 11 Ca 9818/99) wurde durch gerichtlichen Vergleich vom 27.07.2000 die Kiindigung in eine
ordentliche Arbeitgeberkiindigung umgedeutet mit Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zum 15.12.1999. Mit Bescheid vom 04.12.2000 hat
die Beklagte nachtraglich fur die Zeit vom 01.08. bis 16.11.1999 Eingliederungshilfe bewilligt in Hohe von 50 % aus dem Arbeitsentgelt von
3.250,00 DM monatlich. Der Bescheid wurde sowohl dem Klager wie auch der Firma W. bekannt gegeben. Dagegen erhob der Klager am
04.01.2001 Widerspruch und machte geltend, dass er wahrend der Beschaftigung bei der Firma W. Arbeitszeiten von durchschnittlich 16
Stunden pro Tag zu leisten gehabt habe; durch das Arbeitsgericht sei zwischenzeitlich festgestellt, dass die fristlose Kindigung nicht
berechtigt gewesen sei. Ein Arbeitgeber sollte nicht dafiir belohnt werden, dass er gegen Arbeitsrecht verstoBen habe. Mit Bescheid vom
10.07.2001 wies die Beklagte den Widerspruch als unzulassig zurtick. Der Klager habe selbst nicht zu erkennen gegeben, dass er durch den
Bescheid vom 04.12.2000 in rechtlicher Hinsicht beschwert sei. Die Auszahlung der Eingliederungshilfe an sich selbst habe er nicht geltend
gemacht und hatte im Ubrigen auch hierauf keinen Anspruch.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 31.07.2001 beim SG Nirnberg erhobene Klage. Der Klager hat erneut geltend gemacht, der
Arbeitgeber habe gegen das Gesetz verstoRen, indem er bis zu 16 Stunden Arbeitszeit taglich verlangt habe. Diese Anforderungen hatten
bei ihm zu Ermidungserscheinungen und Schlafstorungen gefiihrt; als er zum Arzt gegangen sei, habe er eine fristlose Kiindigung erhalten.
Diese sei aber, wie bekannt, durch das Arbeitsgericht nicht bestatigt worden. Zudem hat der Bevollmachtigte des Klagers vorgebracht, dass
dieser nur einen zeitlich limitierten Anspruch auf berufsférdernde MaRnahmen habe, die bei Aufrechterhaltung der angefochtenen
Entscheidung fir kiinftige berufliche Reha-MaRnahmen zu einer Kirzung flhren wiirden. Die Beklagte habe zudem den subjektiven
Anspruch des Klagers hinsichtlich dessen Auswahlermessens bezliglich der Bestimmung des Arbeitgebers, dem berufsférdernde Leistungen
zukommen sollten, verletzt. Mit Urteil vom 02.07.2002 hat das SG die Klage gegen den Bescheid vom 04.12.2000 in der Fassung des
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Widerspruchsbescheides vom 10.07.2001 abgewiesen und ausgesprochen, dass auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten sind. Der
streitgegenstandliche Bescheid enthalte keine den Klager belastenden oder beschwerenden Verfligungselemente, sondern stelle fiir den
Versicherten und fiir den in den Genuss der Zuwendung kommenden Arbeitgeber jeweils einen ausschlieBlich beglnstigenden
Verwaltungsakt dar. Ein subjektives Recht des Klagers in Gestalt eines Auswahlermessens hinsichtlich der Entscheidung, welchem
Arbeitgeber eine Eingliederungshilfe zukommen solle, sei nicht verletzt. Auf Grund der Ausgestaltung der Leistungsgewahrung nach §§ 16 ff
SGB VI als Ermessensentscheidungen bestehe flr den Versicherten lediglich ein subjektives Recht hinsichtlich der Frage, ob berufsférdernde
Leistungen Uberhaupt beansprucht werden sollen, da diese Leistungen jeweils nur auf Antrag des anspruchsberechtigten Versicherten
erbracht werden kénnten. Ein entsprechender Antrag sei vom Klager am 21.01.1998 gestellt worden und auch mit bestandskraftigem
Bescheid vom 31.05.1999 verbeschieden worden. Bei dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 04.12.2000 handle es sich lediglich um
die Umsetzung dieser bestandskraftigen Grundentscheidung. Bei Vorliegen der nach § 17 SGB VI erforderlichen Tatbestandsmerkmale und
der Erklarung des Arbeitgebers, dass die Begriindung des Beschaftigungsverhaltnisses von Einarbeitungszuschiissen abhangig gemacht
werde, bestehe kein weitergehendes Recht des Versicherten beziglich der Leistungsgewahrung und Leistungsgestaltung. Der Klager kénne
auch nicht mit seinem Vortrag durchdringen, der leistungsgewahrende Bescheid vom 04.12.2000 sei deshalb rechtswidrig, weil seitens des
Arbeitgebers zwingende tarifvertragliche Regelungen zur taglichen Arbeitszeit nicht eingehalten worden seien. Der Klager habe wahrend
des Bestehens des Beschaftigungsverhaltnisses auch gegenuber der Beklagten keinerlei Mitteilungen gemacht, dass die Ausgestaltung des
Arbeitsverhaltnisses VerstoBe gegen gesetzliche oder tarifvertragliche Regelungen beinhalte oder es sich bezliglich der
Arbeitnehmerpflichten nicht um eine gesundheitlich zumutbare Tatigkeit handeln wirde. Auch habe die Beklagte keine rechtliche
Maglichkeit gehabt, die berufsférdernden Leistungen an den Arbeitgeber etwa nach der Bestimmung des § 34 Abs.3 Satz 5 SGB IX
zurlickzufordern. An der RechtmaRigkeit des Bescheides vom 04.12.2000 bestiinden deshalb keine Zweifel.

Gegen dieses Urteil richtet sich die am 30.08.2002 beim Sozialgericht Nirnberg eingegangene Berufung des Klagers. Dieser verlangt
weiterhin die Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 04.12.2000. Er rigt insbesondere eine fehlerhafte Ermessensausiibung durch die
Beklagte. Dieser sei bei Erteilung des angefochtenen Bescheides bereits bekannt gewesen, dass das Arbeitsverhaltnis aufgelost worden sei,
und zwar auf Grund unzumutbarer und vertragswidriger Arbeitsbedingungen. Es kdnne nicht hingenommen werden, dass Leistungen einer
Behorde erbracht wiirden, um einen "Straftater" zu beglinstigen. Die Beklagte verwies im Wesentlichen darauf, dass gegenuber der
Arbeitgeberin ein Verwaltungsakt ergangen sei, der als begtinstigender Verwaltungssakt nur nach den Vorschriften der §§ 45 ff SGB X
zurlickgenommen bzw. widerrufen werden kénnte; die Voraussetzungen dafir seien vorliegend unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
gegeben.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 02.07.2002 und den Bescheid der Beklagten vom 04.12.2000 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10.07.2001 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Dem Senat haben die Verwaltungsakte der Beklagten und die Prozessakte des SG Nurnberg vorgelegen. Wegen weiterer Einzelheiten des
Sachverhalts wird auf den gesamten Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Kl&gers ist form- und fristgerecht eingelegt und auch im Ubrigen zuléssig; Ausschlussgriinde des § 144 SGG liegen nicht
vor.

Das Rechtsmittel des Klagers erweist sich als nicht begriindet. Das SG hat zutreffend herausgestellt, dass der Klager keinen eigenstandigen
Anspruch auf Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 04.12.2000 hat. Dieser hat im Ubrigen nicht verlangt, dass der gezahlte Zuschuss
an die Beklagte zurlick gezahlt oder etwa an ihn ausbezahlt werden soll. Auf die Griinde des angefochtenen Urteils kann gemaR § 153 Abs.2
SGG verwiesen werden, da der Senat die Berufung aus diesen Griinden zuriickweist. Erganzend ist lediglich zu bemerken, dass der Klager
keine Verhinderung oder Verschmalerung kinftiger Reha-Leistungen, sei es im medizinischen oder im beruflichen Bereich, zu beflirchten
hat, worauf das SG bereits hingewiesen hat. Auch hat der Klager keine Verkiirzung seiner kiinftigen Rentenanspriche durch die Leistungen
an den Arbeitgeber zu erwarten.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Nurnberg vom 02.07.2002 war zurtickzuweisen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten, § 193 SGG. Grinde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich.
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