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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 23. Marz 2000 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitgegenstand ist die Gewahrung von Erwerbsunfahigkeitsrente Gber den 31.12.1992 hinaus.

Die 1951 im ehemaligen Jugoslawien geborene Klagerin hat keinen Beruf erlernt und halt sich seit 1973 in Deutschland auf. Sie war von
August 1973 bis September 1974 als Packerin und von September 1974 bis Oktober 1980 als Reinigungsfrau bei der Technischen
Universitat M. beschaftigt. 1988 hat sie eine sechsmonatige Fortbildung zur Industriendherin absolviert.

Mit Bescheid vom 20.08.1981 erkannte die Staatliche Ausflihrungsbehdrde fiir Unfallversicherung bei der Klagerin "chronisches Ekzem an
den Handen und Unterarmen; Allergie gegen Formalin, Thiuramgruppe, Kobalt und anderes" als Berufskrankheit an und gewahrte eine
Unfallrente nach einer MdE um 30 v.H. Eine Rentenerh6hung wurde von der Berufsgenossenschaft am 25.09.2002 nach Einholung eines
Gutachtens von Prof.Dr.R. abgelehnt.

Die Beklagte bewilligte der Klagerin auf ihren Antrag vom 01.12.1980 Erwerbsunfahigkeitsrente auf Zeit bis 30.04.1987. Nach Ablehnung
eines neuerlichen Rentenantrags vom 17.11.1988 hatte die Kldgerin im Berufungsverfahren Erfolg. Der 16. Senat des Bayerischen
Landessozialgerichts verurteilte die Beklagte - gestitzt auf ein Gutachten des Direktors der Dermatologischen Klinik und Poliklinik der TU M.
, Prof. Dr.B., vom 12.12.1990 mit erganzender Stellungnahme vom 07.08.1991 - durch Urteil vom 21.11.1991 zur Gewahrung von Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit bis 31.12.1992. Es kénnten keine zumutbaren Arbeitsplatze benannt werden, an denen das Auftreten der
schadlichen Allergene ausgeschlossen sei. Wegen der Notwendigkeit beruflicher Reha-MaBnahmen komme keine Dauerrente in Betracht.

Am 02.09.1992 beantragte die Klagerin, die Erwerbsunfahigkeitsrente (iber den 31.12.1992 hinaus weiter zu zahlen. Die Beklagte
veranlasste ein Heilverfahren in der Klinik fir Dermatologie und Allergien D. in der Zeit vom 08.11. bis 06.12.1993 - bis Ende 1993 wurde
Ubergangsgeld gezahlt -, holte ein dermatologisches Fachgutachten des Medizinaldirektors Dr.B. vom 05.03. 1994 sowie ein weiteres
Gutachten der Internistin und Sozialmedizinerin Dr.K. vom 12.04.1994 ein und lehnte den Rentenantrag mit Bescheid vom 21.04.1994 ab,
weil die Kldgerin wieder in der Lage sei, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt leichte Arbeiten ohne Kalte-, Nasse- und Staubeinfluss sowie
ohne Exposition von Allergenen und sonstigen hautschadigenden Substanzen vollschichtig zu verrichten.

Gegen den ablehnenden Widerspruchsbescheid vom 05.07.1994 hat die Klagerin beim Sozialgericht Minchen Klage erhoben. Das
Sozialgericht hat einen Befundbericht der behandelnden Internistin Dr.A. (vom 18.11.1994) eingeholt und von dem Internisten und
Arbeitsmediziner Dr.K. ein Gutachten (vom 21.01.1995) erstellen lassen. Aufgrund der von diesem Sachverstandigen getroffenen
Feststellungen hat es die Klage mit Urteil vom 11.05.1995 abgewiesen. Die Klagerin kénne noch vollschichtig leichte bis mittelschwere
Tatigkeiten verrichten, trotz ihrer Allergie kamen noch Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes - etwa als Sortiererin oder Verpackerin
von kleineren Gegenstanden in gewerblichen oder industriellen Betrieben wie z.B. bei der Post - in Betracht.

Auf die Berufung der Klagerin hat der 5. Senat des Bayerischen Landessozialgerichts mit Urteil vom 19.11.1996 das Urteil vom 11.05.1995
aufgehoben und die Streitsache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Sozialgericht Minchen zurlickverwiesen. Das Verfahren
leide an wesentlichen Mangeln, da nicht im Einzelnen geprift worden sei, welche Verweisungstatigkeiten fur die Klagerin aus
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berufskundlicher und medizinischer Sicht noch in Frage kamen.

Das Sozialgericht hat beim Landesarbeitsamt Bayern nachgefragt, welche Tatigkeiten fiir die Klagerin angesichts der von Dr.K. genannten
Einschréankungen in Betracht kamen. Das Landesarbeitsamt hat in seiner Stellungnahme vom 09.12.1999 trotz der bekannten Allergene
folgende Tatigkeiten flr zumutbar gehalten: Sortier- und Verpackungsarbeiten, Mitarbeit in einer Poststelle, in einer Registratur, Tatigkeiten
als Kassiererin, Auffillerin, Telefonistin, Museumswarterin, Pfortnerin. Auch laut Dr.S. (Sozialmedizinischer Dienst der Beklagten) sind
lediglich intensive Metallkontakte und medizinische Pflegetatigkeit ausgeschlossen. Der Klagerbevollmachtigte hat sich gegen die
Verwertung des Gutachtens Dr.K. wegen dessen strafrechtlicher Verurteilung verwahrt.

Das Sozialgericht Miinchen hat die Klage mit Urteil vom 23.03. 2000 - gestltzt auf die Auskunft des Landesarbeitsamts - abgewiesen.

Gegen das am 09.08.2000 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 26.04.2000 Berufung eingelegt und geltend gemacht, das
Landesarbeitsamt habe ihre individuellen Einschrankungen nicht beachtet. Ihr sei der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen; ihre
Bemuhungen um einen Arbeitsplatz seien seit Jahren erfolglos.

Der Senat hat die Akten des Arbeitsamts und die BG-Akten beigezogen. Die Berufsgenossenschaft hat sich ausweislich eines Schreibens
vom 10.08.1995 immer wieder bemuht, der Klagerin einen Arbeitsplatz zu vermitteln. Diese Bemuihungen seien ebenso wie das Angebot auf
konkrete UmschulungsmaBnahmen an der Tatsache gescheitert, dass die Klagerin die deutsche Sprache in Schrift nicht beherrsche. Das
1992 unterbreitete Angebot, zunachst eine Sprachschulung im Rahmen der beruflichen Reha-MaRnahmen zu durchlaufen, um Vermittlungen
an einen Arbeitsplatz wie Registratur, Dateiflihrung etc. durchzufiihren, sei an der fehlenden Mitwirkung der Klagerin gescheitert. Das
Landesarbeitsamt Bayern hat auf Rickfrage am 05.06.2001 erklart, bei der Auskunft vom 09.12.1999 seien die Erwerbstatigkeiten benannt
worden, die fur die Klagerin mit ihren Leistungseinschrankungen als Arbeitsplatz in Betracht kdmen. Vermittlungsmdglichkeiten seien nicht
zu bertiicksichtigen. Laut Befundbericht der Dermatologischen Klinik der TU M. vom 07.05.2001 wird die Klagerin dort seit 1993 laufend
wegen chronisch allergischen Kontaktekzems mit wechselnd stark ausgepragten Beschwerden behandelt. Das Gericht hat das von Prof.Dr.R.
, Direktor der Dermatologischen Klinik der TU M. , am 25.07.2002 im Auftrag der Berufsgenossenschaft erstellte Gutachten beigezogen,
worin eine Anderung der gesundheitlichen Verhaltnisse gegeniiber 1981 verneint worden ist. Es hat anschlieRend diesen Sachverstandigen
nach Aktenlage dazu gehért, in welchem Umfang die Klagerin auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch einsatzfahig ist. Der Sachverstandige
hat die Klagerin fir vollschichtig leistungsfahig erachtet, wenn die Exposition gegeniiber feuchtem Milieu und Allergenen wie
Desinfektionsmittel, Gummi und Kosmetika vermieden werde. Ungeeignet seien Arbeiten im medizinischen Bereich, in der
Gummiverarbeitung, Putztatigkeiten und Tatigkeiten als Kosmetikerin, Friseurin, in der Kosmetikherstellung und im Verkauf. Gegen einen
Einsatz als Telefonistin, Museumswarterin oder Pfortnerin sprachen keine dermatologischen Grinde, Tatigkeiten als Kommissioniererin und
Mitarbeiterin in einer Poststelle seien bei entsprechendem Handschutz (Baumwollhandschuhe) zumutbar.

Nachdem die Klagerin Prof.Dr.R. gegenuber eine Radiusfraktur im Jahr 1999 erwahnt hatte und verschiedene Atteste von Facharzten, u.a.
von der Internistin Dr. A. , Uber weitere Gesundheitsstérungen vorgelegt worden waren, hat das Gericht weitere Gutachten eingeholt. Der
Internist Dr.M. hat in seinem Gutachten vom 05.10.2003 neben dem allergischen Kontaktekzem eine arterielle Hypertonie,
Refluxdsophagitis, Verdacht auf Autoimmunthyreoditis, Hyperlipoproteinamie und Nephrolithiasis festgestellt, gleichwohl aber ein
vollschichtiges Leistungsvermdgen bejaht. Seines Erachtens kénnen der Klagerin auf Grund einer arteriellen Hypertonie nur leichte bis
mittelschwere Arbeiten und keine Akkordarbeiten zugemutet werden.

Laut Gutachten des Orthopaden Dr.G. vom 29.11.2003 leidet die Klagerin an einer schweren Funktionsstérung des rechten Handgelenks bei
Zustand nach operativ versorgter Flexionsfraktur des distalen Radius und abgelaufenem Morbus Sudeck, degnerativen Veranderungen am
linken Kniegelenk und einem chronisch rezidivierenden Hals- und Lendenwirbelsaulensyndrom. Danach liegen die wesentlichen
Gesundheitsstérungen erst seit 1999 vor. Trotz zahlreicher Einschrankungen sei die Kldgerin noch vollschichtig arbeitsfahig. Auf Grund der
schweren Funktionsstérungen des rechten Handgelenks seien Tatigkeiten mit dauerndem manuellen Einsatz - auch nur leichter Art (wie z.B.
Versandfertigmacherin, Mitarbeiterin in einer Poststelle) - nicht mehr méglich, zumutbar hingegen solche wie die einer Telefonistin,
Museumswarterin und Pfértnerin. Auf Grund der Kniegelenksveranderungen linksseitig seien Tatigkeiten mit langen Geh- und Stehphasen
nicht zumutbar. Tatigkeiten in regelmaRigem Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen mit selbstwahlbarem Positionswechsel seien
zumutbar. Ausgeschlossen seien mittelschwere Tatigkeiten, Zwangshaltung, haufiges Blicken, Akkordarbeit, Zugluft. Die geforderten
Anmarschwege zur Arbeit seien in angemessener Geschwindigkeit zuriickzulegen.

Der Klagerbevollmachtigte hat gegen das Gutachten eingewandt, eine Verweisung auf fiktive Tatigkeiten widerspreche der Menschenwdrde.
Nach dem Hinweis des Gerichts, dass die Verweisung auf eine Tatigkeit als Museumswarterin und Telefonistin angesichts aktueller
berufskundlicher Stellungnahmen des Landesarbeitsamts Bayern vom 09.07.2001 und 20.11.2003 zweifelhaft erscheine, hat die Beklagte
ihre Ansicht aufrecht erhalten, die Klagerin sei zumutbar auf die Tatigkeit einer Pfértnerin verweisbar.

Die Klagerin beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Minchen vom 23.03.2000 sowie des Bescheides vom
21.04.1994 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 05.07. 1994 zu verurteilen, ihr (ber den 31.12.1992 hinaus Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 23.03.2000 zuruckzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Beklagtenakten, der erledigten Prozessakten des Sozialgerichts Miinchen S 8 Ar
1668/86, S 14 Ar 232/89, S 10 Ar 820/94, der erledigten Prozessakten des Bayerischen Landessozialgerichts L 16 Ar 268/90, L 16 Ar 292/90,
L 5 Ar 328/95, der Akten des Bayerischen Gemeindeunfallversicherungsverbands, der Akten des Arbeitsamts Miinchen, der Klageakten des
Sozialgerichts Miinchen sowie der Berufungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, erweist sich jedoch als unbegriindet. Das Urteil des Sozialgerichts
Minchen vom 23.03.2000 ist ebenso wenig zu beanstanden wie der Bescheid der Beklagten vom 21.04.1994 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheids vom 05.07.1994. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab 10.12.1993 - fur die Zeit
vorher ruht ein Anspruch gemaR § 116 Abs.1 Satz 2 SGB VI. Sie ist nicht erwerbsunfahig.

Als Anspruchsgrundlage kommt flr die Zeit bis 31.12.2001 § 44 SGB VI alter Fassung und fur die Zeit danach § 43 SGB VI in Betracht.
Erwerbsunfahig ist nicht, wer eine Tatigkeit vollschichtig austben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen (§
44 Abs.2 Satz 2 Ziffer 2 SGB VI a.F.). Im gleichen Sinn heiBt es in § 43 Abs.3 SGB VI, erwerbsgemindert sei nicht, wer unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei sei die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen. Bei vollschichtiger Einsatzfahigkeit ist davon auszugehen, dass es fur Vollzeittatigkeiten in
hinreichender Zahl Arbeitsplatze (offen oder besetzt) gibt. Ob Arbeitsplatze vermittelbar sind oder konkrete Einsatzmaglichkeiten bestehen,
ist unerheblich (BSG SozR 2200 § 1247 Nr.33). Bei der Klagerin ist nach wie vor von einem vollschichtigen Leistungsvermdgen auszugehen.
Hieran kdénnen angesichts der Ubereinstimmung der in Verwaltungs-, Klage- und Berufungsverfahren gehdrten Gutachter keine verniinftigen
Zweifel bestehen. Auch keiner der behandelnden Arzte hat der Kldgerin Erwerbsunfahigkeit attestiert. Die Internistin Dr.A. hat in ihrem
Attest vom 18.06.2003 lediglich Arbeitsunfahigkeit bescheinigt.

Bei vollschichtiger Einsatzfahigkeit kann der Arbeitsmarkt ausnahmsweise als verschlossen gelten. Bei schweren spezifischen
Leistungseinschrankungen kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fiir an sich
mdgliche Vollzeittatigkeiten eine ausreichende Anzahl von Arbeitsplatzen gibt (BSG SozR 2200 § 1246 Nr.136). Dies gilt aber nur fur
Personen, deren Erwerbsfahigkeit auf kérperlich leichte Tatigkeiten beschrankt ist. In Bezug auf Personen, die noch vollschichtig kérperlich
mittelschwere Arbeiten erbringen kdnnen, wird das Bezeichnungsgebot nicht benétigt (GroRer Senat des Bundessozialgerichts in SozR
3-2600 § 44 Nr.8). Diesem Personenkreis ist die Klagerin aber bis 1999 zuzuordnen.

Bis 1999 lagen keine Gesundheitsstérungen vor, die die kérperliche Leistungsfahigkeit beschrankt hatten. Die schwerwiegenden
orthopadischen Gesundheitsstorungen sind erst ab diesem Zeitraum feststellbar und auch die leistungslimitierende Gesundheitsstérung auf
internistischem Fachgebiet, die Hypertonie, ist erst in der Folgezeit objektiviert worden. 1994 hatte die Internistin Dr.A. eine Hypertonie
nicht diagnostiziert. Aus hautérztlicher Sicht ist weder von Seiten Prof.Dr.B. noch von Seiten Dr.B. oder Prof.Dr.R. eine kérperliche
Leistungseinschrankung angegeben worden.

Flr die Zeit vor 1999 ergeben sich auch deshalb Zweifel an der vom 5. Senat 1996 postulierten Benennungspflicht, weil sich das Hautleiden
nicht als so leistungslimitierend darstellt, wie dies der 5. Senat im Urteil vom 19.11.1996 angenommen hat. Bereits aus dem Grad der MdE
mit 30 v.H. Iasst sich kein Vergleich mit typischen schweren spezifischen Leistungsbehinderungen wie Einarmigkeit oder Eindugigkeit (BSG
SozR 2200 § 1246 Nr.30) herstellen. Der laut Gutachten Prof.Dr.B. ubiquitare Charakter der allergischen Sensibilitat der Klagerin relativiert
sich angesichts der konkreten Beschrankungen, wie sie von Prof.Dr.R. dargestellt werden. An der Kompetenz dieses Sachverstandigen
werden auch von Seiten des Klagerbevollmachtigten keine Zweifel angemeldet. Prof.Dr.R. ist Direktor der Dermatologischen Klinik der TU M.
, in der sich die Klagerin seit 1993 laufend in Behandlung befindet. Die Typ-IV-Sensibilisierungen gegen Thiuram-Mix,
Tetraethylthiurammonosulfid, Disulfiram, Kobaltchlorid, Nickelsulfat, Formaldehyd, Chlormethylisothiazolinon, Benzalkoniumchlorid, Incidin
und Buraton 10 F haben zur Folge, dass die Klagerin Arbeiten im feuchten Milieu sowie Arbeiten mit Allergenexposition strikt vermeiden
muss. Die multiplen Allergene finden sich insbesondere bei Desinfektionsmitteln und in der Gummiverarbeitung. Daher eignen sich Arbeiten
im medizinischen Bereich, in der Gummiverarbeitung sowie Putztatigkeiten, Tatigkeiten als Kosmetikerin, Friseurin und in der
Kosmetikherstellung sowie im Verkauf nicht. Wie den Stellungnahmen des Landesarbeitsamts Bayern vom 09.12. 1999 und 05.06.2001 zu
entnehmen ist, verbleiben aber dennoch Tatigkeitsbereiche in der industriellen Fertigung und der gesamte Bereich der Bliroarbeit. Die
Pflicht zur Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit ist daher bis 1999 zu verneinen.

Die Klagerin, die aus gesundheitlichen Grinden ihre bisherige Erwerbstatigkeit als Reinigungsfrau nicht mehr verrichten kann, leidet
hingegen seit Dezember 1999, dem Zeitpunkt der Radiusfraktur, unter einer Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen. Das
Merkmal "Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen" tragt dem Umstand Rechnung, dass auch eine Mehrzahl von
Einschrankungen, die jeweils nur einzelne Verrichtungen oder Arbeitsbedingungen betreffen, zusammengenommen das noch mégliche
Arbeitsfeld in erheblichem Umfang zusatzlich einengen kdnnen. Ab 1999 sind zusatzliche Gesundheitsstdrungen objektivierbar, die zum
einen die korperliche Leistungsfahigkeit auf nur leichte Arbeiten beschranken und zudem qualitative Leistungseinschrankungen zu Folge
haben, die die konkrete Benennung einer Verweisungstatigkeit erfordern.

Ausgehend von den Uberzeugenden und ausfuhrlichen Gutachten Prof.Dr.R. , Dr.M. und Dr.G. leidet die Klagerin seit 02.12.1999 neben der
bereits genannten Allergie und einer arteriellen Hypertonie unter den Folgen der erheblichen Verletzung des rechten Handgelenks mit
Defektheilung. Die Funktion des Handgelenks ist bei glaubhafter Schmerzhaftigkeit wesentlich eingeschrankt. Tatigkeiten mit dauerndem
manuellen Einsatz auch nur leichter Art sind nicht zumutbar. Hinzu kommt die beginnende Kniegelenksarthrose mit leichter
Reizsymptomatik bei vorliegender Ergussbildung. Dies fuhrt bei noch freier Beweglichkeit zu einer etwas reduzierten Geh- und Stehfahigkeit
und glaubhaften Beschwerden. Lange Geh- und Stehphasen sind daher nicht zumutbar. Auf Grund der Veranderungen im Bereich der
Lendenwirbelsaule mit glaubhaften tiefsitzenden Kreuzschmerzen sind mittelschwere Arbeiten mit Heben und Tragen von Gegenstanden
Uber 10 Kilo, Tatigkeiten in Zwangshaltung oder haufigem Blicken, unter Akkord, unter Zugluft und Nasse nicht zumutbar. Insbesondere die
Einschrankung der Handbeweglichkeit in Verbindung mit der allergischen Sensibilitat der Klagerin und der Notwendigkeit kérperlicher
Wechselhaltung begriinden ernste Zweifel daran, ob die Versicherte mit dem ihr verbliebenen Leistungsvermdgen in einem Betrieb
einsetzbar ist.

Die hierzu angestellten Ermittlungen haben jedoch ergeben, dass die Kldgerin noch auf eine Tatigkeit als Pfortnerin verweisbar ist. Weder
Prof.Dr.R. noch Dr.G. oder Dr.M. haben hieran Zweifel angemeldet. Sdmtlichen Sachverstandigen war das Anforderungsprofil der
Pfortnertatigkeit auf Grund der berufskundlichen Ausfiihrungen des Landesarbeitsamts Bayern geldufig. So hat Prof.Dr.R. ausgeflhrt, gegen
eine Tatigkeit als Pfortnerin spreche aus dermatologischer Sicht nichts, solange sich manuelle Tatigkeiten (z.B. Sortieren von Post) in
angemessenem Rahmen bewegten. Aus orthopadischer Sicht bestehen keine Bedenken, weil der Pfortner den Positionswechsel zwischen
Stehen, Sitzen und Gehen frei wahlen kann und der Einsatz der rechten Hand nicht standig gefordert ist. Wenn es demgegenuber in der
Stellungnahme des Landesarbeitsamts Bayern vom 08.12. 2003 heil3t, bei einer Pfortnertatigkeit sei bei der Gefahrenabwehr die volle
Gebrauchsfahigkeit beider Hande erforderlich, so ist dem entgegenzuhalten, dass Gefahrenabwehr (iblicherweise nicht durch kérperlichen
Einsatz erwartet wird. Wie das Landesarbeitsamt in seiner Stellungnahme vom 05.06.2001 selbst schreibt, wird die Tatigkeit Gblicherweise
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in sog. Pfortnerlogen oder im Eingangsbereich eines Gebaudes verrichtet. Dort finden sich auch Ublicherweise Schliefanlagen, die zur
Gefahrenabwehr einzusetzen sind. Ublicherweise werden von Betrieben und Behérden auch leistungsgeminderte Mitarbeiter als Pfértner
beschaftigt, was mit der vom Landesarbeitsamt postulierten kdrperlichen Einsatzbereitschaft kaum zu vereinbaren ware.

Es besteht kein Anlass zu Zweifeln, dass die Klagerin die persdnlichen Mindestvoraussetzungen fir eine Tatigkeit als Pfortnerin mitbringt.
Hierzu zéhlen gepflegtes AuReres, Kontaktfahigkeit, Héflichkeit, Merkfahigkeit, Flexibilitét, sicheres Auftreten und ein gewisses MaR an
neurovegetativer und psychischer Belastbarkeit. Es liegen auch nach persdnlicher Anhérung der Klagerin keine besonderen Umstande vor,
die geeignet erscheinen, Zweifel an ihrer Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit fur eine Pfortnertatigkeit zu begriinden. Nachgewiesen sind
keine psychischen Gesundheitsstorungen, die die Belastbarkeit beeintrachtigen kdnnten, und das Berufsleben der Klagerin ist auch nicht
durch eine langjahrige korperliche Tatigkeit gepragt, die Zweifel an der Kommunikationsfahigkeit begriinden konnte. Sie hat seit 1980
keinerlei Erwerbstatigkeit ausgelbt. Auf die Frage nach der Einsatzfahigkeit als Pfortnerin hat die Klagerin lediglich eingewandt, die
deutsche Sprache insbesondere in Schrift nicht ausreichend zu beherrschen. Mangelnde Deutschkenntnisse flr sich allein sind aber nicht
geeignet, die Umstellungsfahigkeit zu verneinen (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nr.61). Hinzu kommt, dass die Klagerin eine entsprechende
Sprachschulung seitens der Staatlichen Ausfiihrungsbehdérde fur Unfallversicherung vereitelt hat. Dass die Klagerin seit 1980 keine Chance
auf eine Wiedereingliederung hatte, ist deshalb nicht nur auf die langjahrige Rentengewahrung und das Gberdurchschnittlich lange
Gerichtsverfahren zurlickzuflihren, sondern nicht zuletzt auch auf die fehlende Mitwirkung der Klagerin.

Weitere Verweisungstatigkeiten kommen nicht in Betracht. Die von Dr.G. noch genannte Tatigkeit als Telefonistin scheitert an der
Notwendigkeit der einférmigen Kérperhaltung (ausschlieBlich sitzend); eine Museumswarterin verrichtet ihre Tatigkeit annahernd
ausschlieBlich im Stehen und Gehen. Der Rentenanspruch ist jedoch bereits dann abzulehnen, wenn - wie hier - lediglich eine
Verweisungstatigkeit benannt werden kann.

Aus diesen Griinden war die Berufung als unbegriindet zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft
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