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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 20. Mai 2003 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der 1942 geborene Klager beantragte am 22.03.1998 die Berticksichtigung einer Bandscheibenschadigung, die durch seine berufliche
Tatigkeit entstanden sei. Von 1992 bis 1994 sei er taglich 16 Stunden beschaftigt gewesen, am Samstag und Sonntag bis zu 8 Stunden. Der
Klager war seit 1988 beim Deutschen Kassenverein, hauptsachlich in Tresorraumen, beschaftigt.

Der Technische Aufsichtsdienst der Beklagten flhrte in der Stellungnahme vom 29.04.1998 aus, eine Gefahrdung im Sinne der
Berufskrankheit Nr.2108 sei im Zeitraum von 1991 bis 1994 gegeben gewesen. Die Mindestbelastungsdosis durch haufiges Heben und
Tragen schwerer Lasten sei UGberschritten worden.

Im Befundbericht vom 20.06.1998 wies der Orthopade Dr.B. , der den Klager von 1994 bis 1996 behandelt hatte, auf Nacken- und
Rickenschmerzen hin. An der Lendenwirbelsaule bestehe eine Osteochdondrose. Der Orthopade Dr.H. , der den Klager seit 1991
behandelte, erwahnte eine Beinverkurzung links, auBerdem eine Spondylarthrose L 5/S 1.

Nach Besichtigung des Arbeitsplatzes des Klagers erklarte der Gewerbearzt Dr.V. am 27.08.1998, nach den Angaben des fiir den
Arbeitsschutz zustéandigen Mitarbeiters seien die arbeitstechnischen Voraussetzungen der BK Nr.2108 nicht anzunehmen. Die Dauer eines
Tragevorgangs mit flinf Minuten sei im Hinblick auf die raumlichen Verhaltnisse nicht nachvollziehbar.

Der Technische Aufsichtsdienst fiihrte im Ermittlungsbericht vom 12.10.1998 aus, eine Gefdhrdung im Sinne der BK 2108 erscheine auch bei
niedrigeren angenommenen Belastungen wahrscheinlich. Nicht gegeben sei dagegen die Langjahrigkeit der Belastung, da die angegebene
Belastungsdosis nur fir die Jahre 1991 bis 1994 gelte.

Mit Bescheid vom 09.12.1998 lehnte die Beklagte die Anerkennung einer Berufskrankheit nach Ziffer 2108 der Anlage zur BKV ab, da der
Kladger nicht Uber einen Zeitraum von mindestens zehn Jahren mit dem Heben und Tragen schwerer Lasten beschaftigt gewesen sei.

Der Klager machte mit Widerspruch vom 07.01.1999 geltend, er habe von 1988 bis zu seinem Vorruhestand 1997 schwere Lasten zu tragen
gehabt. 1991 bis 1994 sei die Arbeitsbelastung in besonderem MaRe erhéht gewesen. Auch habe er sich in einem Rumpfbeugewinkel von
ca. 30 Grad uber die Papierschneidemaschine beugen mussen.

Hierzu erklarte der Technische Aufsichtsdienst in der Stellungnahme vom 24.02.2000, fur die Zeit vor 1991 und nach 1994 sei nach
Rlcksprache mit dem Klager und seinem Bevollmachtigten grundsatzlich von haufigem Heben und Tragen auszugehen. Bei einer
Berechnung unter Berlicksichtigung der Angaben des Klagers werde die Mindestbelastungsdosis Uberschritten. Fir die Zeit von 1991 bis
1994 sei ebenfalls eine Gefahrdung im Sinne der BK Nr.2108 gegeben. Unter Arbeiten in extremer Rumpfbeugehaltung seien Arbeiten in
Raumen zu verstehen, die niedriger als 100 cm seien bzw. bei denen der Oberkdrper um mehr als 90 Grad gebeugt werde. Diese Haltung
habe nicht vorgelegen.

Der Klager hat in den Schreiben vom 02.04.2000 und 06.03.2000 auf einen beruflich verursachten Schaden der rechten Hifte hingewiesen,
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aulerdem erklart, Dr.V. habe die Tatsachen nicht richtig wiedergegeben. Zum Bericht des TAD flihrte der Bevollmachtigte des Klagers am
12.04.2000 aus, die durchschnittliche Dauer eines Hebevorgangs sei zu niedrig angesetzt. Es hatten sehr grole Wegstrecken bewaltigt
werden miissen. Auch die durch die Rumpfbeugehaltung entstandene Belastung sei unberlcksichtigt geblieben.

Der Technische Aufsichtsdienst hat hierzu in der Stellungnahme vom 27.04.2000 erwidert, trotz der zusatzlichen Angaben bleibe die
geschatzte Tragezeit von 30 Sekunden als realistisch bestehen. Eine Gefahrdung erscheine nach den Berechnungen nur méglich. Die
Verdrehung des Rumpfes wahrend des Tragens sei beriicksichtigt worden. Der Rumpfbeugewinkel habe deutlich unter 90 Grad gelegen.
Eine Gefahrdung durch extreme Rumpfbeugehaltung sei deshalb nicht gegeben.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 07.05.2001 zurtck.

Zur Begrindung der Klage vom 06.07.2001 hat der Klager eingewandt, er sei ca. 70 bis 80 % der Arbeitszeit in Rumpfbeugehaltung von
etwa 30 Grad an Schneidemaschinen beschaftigt gewesen. In der verbleibenden Arbeitszeit habe er pro Arbeitsschicht 100 bis 150
Hebevorgange bewaltigen miissen. Die Dauer der einzelnen Hebevorgange sei unterschiedlich gewesen und habe von der zu bewaltigenden
Wegstrecke abgehangen. Wahrend seiner gesamten Beschaftigungszeit sei er mit dem Tragen schwerer Lasten und der
haltungsschadigenden Bedienung der Schneidemaschine beschaftigt gewesen.

Beigezogen hat das SG einen Befundbericht des Orthopaden Dr.H. , einen Bericht vom Heilverfahren in Bad H. vom 12.11. bis 10.12.1998
und Unterlagen des Amtes flir Versorgung und Familienférderung Minchen |.

Der zum arztlichen Sachverstandigen ernannte Orthopade Dr. F. hat im Gutachten vom 08.08.2002 zusammenfassend ausgefuhrt, die
bildtechnisch nachweisbaren Veranderungen wiirden das altersdurchschnittlich zu erwartende AusmaR nicht tberschreiten. Die Lokalisation
der Veranderungen korreliere nicht mit der beruflichen Einwirkung, da so gut wie keine VerschleiBerscheinungen an der Lendenwirbelsaule
abliefen. Der Klager gebe die ersten Riickenbeschwerden fiir 1990 an, also noch vor Beginn der die Wirbelsaule uberdurchschnittlich
belastenden Tatigkeit, und auBerdem seien konkurrierende Verursachungsmaglichkeiten wie eine Fettstoffwechselstérung und eine
Harnsdaureerhéhung, auerdem eine leichte Fehlstatik der Lendenwirbelsdule aufgrund eines Beckenschiefstandes gegeben.

Der Klager hat dagegen eingewandt, er habe auch von 1988 bis 1991 und von 1994 bis 1997 in hohem Grade belastend gearbeitet. Er hat
ein Attest der Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr.H. Gbersandt mit der Diagnose: alte Wurzelschadigung L 3/4 rechts mit
Radikulopathie.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 20.05.2003 abgewiesen. Die medizinischen Voraussetzungen fur die Anerkennung einer
Berufskrankheit Iagen nicht vor. Im Bereich der Lendenwirbelsdule liefen keine nennenswerten degenerativen Veranderungen ab,
insbesondere keine VerschleiBerscheinungen, die nicht alterstypisch waren. Dr.F. stelle fest, dass die hauptsachlichen
VerschleiBerscheinungen an der Halswirbelsaule, maRige degenerative Veranderungen an der Brustwirbelsaule und so gut wie keine
VerschleiBerscheinungen an der Lendenwirbelsaule vorlagen. Eine besondere beruflich bedingte Betroffenheit der Lendenwirbelsaule sei
daher zu verneinen. Auch der zeitliche Zusammenhang zwischen besonders belastender Tatigkeit und dem Auftreten von Beschwerden sei
nicht gegeben. Der Klager habe angegeben, dass die ersten Riickenbeschwerden bereits 1990 aufgetreten seien, also vor Beginn der die
Wirbelsaule Uberdurchschnittlich belastenden Tatigkeit, die zwischen 1991 und 1994 stattgefunden habe. Daneben bestiinden
konkurrierende Verursachungsmaéglichkeiten durch einen erhohten Fettstoffwechsel, Harnsaureerhéhung und eine leichte Fehlstatik der
Lendenwirbelsaule. Das Attest von Dr. H. sowie das versorgungsarztliche Gutachten von Dr.S. vom 15.07.1999 seien nicht geeignet, die
medizinischen Voraussetzungen fir eine Berufskrankheit zu begrinden.

Zur Begriindung der Berufung vom 21.08.2003 wies der Klager darauf hin, er sei Gber zehn Jahre in ungunstiger Stellung mit unglinstiger
Beanspruchung der Wirbelsaule beschaftigt gewesen. Langjahrigkeit sei daher gegeben. Der Tiefstand des Beckenkamms sei mit 100 %-iger
Sicherheit durch die bei der Tatigkeit erforderliche Haltung verursacht. Der Rumpfbeugewinkel habe 90 Grad betragen. Gleichzeitig habe er
den Kopf verdrehen missen, dadurch sei die Halswirbelsaule geschadigt worden. Die Gesundheitsstérungen an der Wirbelsaule seien auf
dem Boden der mechanischen Uberbelastungen entstanden. Ein metabolisches Syndrom habe nicht in wesentlichem Umfang vorgelegen.
Vermutlich habe Dr.F. nicht gewusst, wie hoch die Uberstundenbelastung gewesen sei.

Die Beklagte erklarte im Schriftsatz vom 16.10.2003, bei einer erneuten Beurteilung nach dem derzeit anerkannten Mainz-Dortmunder
Dosismodell (MDD) habe sich ergeben, dass auch nach den Kriterien des MDD die arbeitstechnischen Voraussetzungen nicht vorgelegen
hatten.

Der Klager stellt den Antrag, das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 20.05.2003 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides vom 09.12.1998 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.05. 2001 zu verurteilen, eine Berufskrankheit nach Nr.2108 der
Anlage zur BKV anzuerkennen und die gesetzlichen Leistungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den wesentlichen Inhalt der beigezogenen Akten der Beklagten sowie der Klage- und
Berufungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, sachlich aber nicht begrindet.

Von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde wird abgesehen, da die Berufung aus den Grinden der angefochtenen
Entscheidung als unbegrindet zuriickgewiesen wird (§ 153 Abs.4 SGG).

Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 193 SGG.
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Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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