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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 14.10.2003 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig sind zwischen den Beteiligten Leistungen wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Die 1955 in Portugal geborene Klagerin hat keinen Beruf erlernt und war in ihrer Heimat als Hausangestellte beschaftigt. Vom 04.12.1973
bis 31.03.1978 arbeitete sie als Reinemachefrau versicherungspflichtig in Deutschland. Nach der Rickkehr in ihre Heimat war sie dort
nochmals vom 01.10.1990 bis 28.02.1998 als Hausangestellte beschaftigt.

Auf den Rentenantrag vom 27.05.1998 nahm die Beklagte den portugiesischen arztlichen Bericht vom 24.11.1998 bei, in dem bei der
Klagerin eine Veneninsuffizienz beider Beine, ein Lendenwirbelsaulen-Syndrom ohne Funktionseinschrankungen und Nierensteine
verzeichnet sind. Die Klagerin wurde fir fahig erachtet, ihren Beruf auszuliben. Im Anschluss an diesen arztlichen Bericht lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 27.04.2000 und Widerspruchsbescheid vom 31.01.2001 Rentenleistungen ab.

Im anschlieBenden Klageverfahren, in dem die Klagerin zur Begriindung verschiedene portugiesische arztliche Unterlagen vorgelegt hat, hat
das Sozialgericht Wirzburg (SG) den HNO-Arzt Dr.N. , den Nervenarzt Dr.B. , den Orhtopaden Dr.B. und den Internisten Dr.D. gehért. Nach
den Feststellungen der arztlichen Sachverstandigen in den Gutachten vom 30.06.2003 ist die Klagerin noch in der Lage, zumindest
korperlich leichte Tatigkeiten vollschichtig zu verrichten. Dr.D. hat das zusammenfassende Gutachten vom 11.07.2003 erstattet, in dem er
zu folgenden Leistungseinschrankungen gelangt: - Vermieden werden sollten Tatigkeiten mit besonderer nervlicher Belastung wie Akkord-
oder FlieBbandarbeiten, Wechsel- oder Nachtschicht. - Tatigkeiten an unfallgefahrdeten Arbeitsplatzen wie Arbeiten auf Leitern und
Gerusten mit Absturzgefahr, Arbeiten an laufenden Maschinen. - Tatigkeiten mit besonderer Belastung des Bewegungs- und Stutzsystems
wie Uberwiegendes Stehen oder Gehen, haufiges Blicken, haufiges Heben und Tragen von schweren Lasten, haufige Arbeiten in
Zwangshaltungen oder uUber Kopf. - Tatigkeiten unter unglinstigen aueren Bedingungen mit Einflissen von Kalte, Hitze, Nasse, starken
Temperaturschwankungen, Zugluft, Staub und dtzenden Dampfen.

Dieser Leistungsbeurteilung der von ihm gehdrten arztlichen Sachverstandigen hat sich das SG angeschlossen und die Klage mit Urteil vom
14.10.2003 abgewiesen. Das SG ist zu dem Ergebnis gelangt, dass bei der Klagerin aus medizinischer Sicht zu keinem Zeitpunkt
Erwerbsunfahigkeit (EU) im Sinne des Gesetzes vorgelegen hat. Es hat durch die (ibereinstimmenden und in sich schlissigen arztlichen
Feststellungen eine zeitliche Einschrankung des Einsatzvermdgens der Klagerin nicht als belegt angesehen. Zwar hatten die arztlichen
Feststellungen eine Reihe von gesundheitlichen Einschrankungen beschrieben, die verhinderten, dass die Klagerin kérperlich
anstrengendere oder andere sie gesundheitlich Gberlastende Tatigkeiten ausiiben kann. An geeigneten Arbeitsplatzen ware die Klagerin
jedoch ohne zeitliche Einschrankung einsatzfahig. Auch seien die Einschrankungen der Arbeitsbedingungen nicht so weitgehend, dass von
einer Summierung von ungewdhnlichen Einschrankungen im Sinne der Rechtsprechung ausgegangen werden kdnnte. Dementsprechend
seien die Voraussetzungen fur das Vorliegen von EU nicht gegeben. Die Klagerin sei auch nicht berufsunfahig im Sinne des Gesetzes, da sie
keinen Berufsschutz genieRe.

Gegen das ihr am 24.11.2003 zugestellte Urteil richtet sich die am 18.02.2004 beim BayLSG eingegangene Berufung der Klagerin. Zu deren
Begrundung verweist sie einmal auf die im Klageverfahren vorgelegten portugiesischen Unterlagen Uber ihre arztlichen Behandlungen.
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Weiter ist sie der Auffassung, die Gesamtheit ihrer Erkrankungen sei nicht beurteilt worden. Sie sei vielmehr nicht mehr in der Lage zu
arbeiten. SchlieBlich weist sie noch darauf hin, dass sie verschiedene Lebensmittel nicht essen dirfe, taglich mehrere Medikamente, auch
fur das Gehdr einnehmen und besondere Schuhe tragen misse. Bei starkeren Schmerzen oder Ermiidung misse sie eine Kriicke beniitzen
oder sich ins Bett legen.

Die Klagerin, fur die in der mindlichen Verhandlung niemand erschienen ist, beantragt sinngemag, das Urteil des SG Wiirzburg vom
14.10.2003 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 27.04.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
31.01.2001 zu verurteilen, ihr ab Antragstellung Rente wegen Erwerbsunfahigkeit hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit weiter hilfsweise
wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist die Beklagte auf die erstinstanzielle Urteilsbegriindung und die Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid bzw. Widerspruchsbescheid. Aus dem Vorbringen der Klagerin im Berufungsverfahren ergaben sich keine neuen

Erkenntnisse.

Wegen weiterer Einzelheiten wird zur Erganzung des Tatbestandes auf die Streitakten erster und zweiter Instanz und die vom Senat
beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt (§§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG) und auch im Ubrigen zul3ssig.

Das Rechtsmittel der Klagerin ist aber nicht begriindet. Das SG hat im angefochtenen Urteil vom 14.10.2003 zu Recht entschieden, dass der
Klagerin gegen die Beklagte ein Anspruch auf Gewahrung von Leistungen wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nicht zusteht. Denn die
hierfur erforderlichen medizinischen Voraussetzungen sind nicht gegeben. Dies haben die vom SG gehdérten arztlichen Sachverstandigen
Uberzeugend dargelegt. Der Senat weist die Berufung aus den Griinden des angefochteten Urteils zurlick und sieht von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab, § 153 Abs 2 SGG.

Erganzend weist der Senat darauf hin, dass sich im Vergleich zu dem Sachverhalt, wie er sich im sozialgerichtlichen Verfahren dargestellt
hat, eine Anderung nicht ergeben hat. Beziiglich des medizinischen Sachverhalts hat die Kldgerin ausdriicklich auf die von ihr im
Klageverfahren vorgelegten arztlichen Unterlagen verwiesen; im Vergleich hierzu hat die Klagerin im Berufungsverfahren somit keine
Anderung geltend gemacht. Auch das Vorbringen der Klagerin, das SG habe nicht die Gesamtheit ihrer Erkrankungen beurteilt, geht ins
Leere. Denn hierzu hat als arztlicher Sachverstandiger Dr.D. neben der erganzenden Stellungnahme vom 25.09.2003 das Gutachten vom
11.07.2003 erstattet, in dem er (iberzeugend und in sich schllssig auf alle bei der Klagerin vorliegenden Gesundheitsstérungen, die einen
Einfluss auf ihre Erwerbsfahigkeit haben, eingegangen ist und diese beurteilt hat. Ernsthafte Zweifel an der vom SG angenommenen
Leistungsbeurteilung, die ihre Grundlage schlieBlich in flnf arztlichen Sachverstandigengutachten hat, hat der Senat deshalb nicht. Aus den
gleichen Griinden hat er auch keinerlei Anlass gesehen, etwa ein weiteres arztliches Sachverstandigengutachten einzuholen. Die Berufung
der Klagerin war daher zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung gemaR & 193 SGG beruht auf der Erwagung, dass die Klagerin auch im Berufungsverfahren unterlegen war.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs 2 SGG sind nicht gegeben.
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