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|. Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 13. August 2002 sowie der Bescheid der Beklagten vom
13. Juni 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Dezember 1998 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Kldger am
1. Marz 1997 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu zahlen.

II. Die Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers. Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der Anspruch des Klagers auf eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, hilfsweise - ab 01.01.2001 - auf eine Rente
wegen Erwerbsminderung.

Der 1943 geborene Klager ist Staatsangehdriger von Serbien und Montenegro. Er weist bisher ausschlieBlich in der Bundesrepublik
Deutschland Pflichtbeitragszeiten zur gesetzlichen Rentenversicherung auf, wobei die Zeiten vom 27.05.1971 bis 29.06.1980 auf
versicherungspflichtigen Beschaftigungen beruhen. Anschlieend ist der Klager arbeitsunfahig krank bzw. arbeitslos (mit entsprechender
Pflichtbeitragszahlung in den Jahren 1981/82) gewesen; ab 15.06.1983 bis 31.12.1991 hat er von der Landesversicherungsanstalt
Wirttemberg Rente auf Zeit wegen Erwerbsunfahigkeit bezogen (Versicherungsfall vom 14.12. 1982). Seither ist der Klager nicht mehr
erwerbstatig gewesen (ausgenommen geringfugige versicherungsfreie Beschaftigungen ab 01.04.1999).

In seiner Heimat hat der Klager den Beruf eines Schleifers erlernt (Prifung am 27.04.1970, Urkunde vom 23.03.1971). Nach seinen Angaben
und ausweislich seines Versicherungsverlaufs hat er in Deutschland in verschiedenen Branchen gearbeitet. Zuletzt - vom 22.04.1980 bis
zum Eintritt der Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit am 29.06.1980 - ist er bei der Firma Dr. K. H. GmbH in U. (Fa. H.) als Hilfsarbeiter
beschaftigt gewesen (Umsetzen und Einstapeln von bedruckten Kartonbdgen; Auskunft der Fa. H. vom 27.10.1999).

Den Antrag des Klagers vom 11.10.1991 (Eingang bei der LVA Wiirttemberg: 16.10.1991) auf Weitergewahrung der Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit Gber den 31.12.1991 hinaus lehnte die LVA Wirttemberg mit Bescheid vom 21.10.1993 ab, weil weder Erwerbs- noch
Berufsunfahigkeit vorlagen.

Nachdem die LVA Wirttemberg den Widerspruch gegen diesen Bescheid mit Widerspruchsbescheid vom 13.05.1993 zurlickgewiesen hatte,
erhob der Klager am 02.06.1993 Klage zum Sozialgericht Ulm (SG Ulm, Az.: S 8 ) 717/93). Dieses erhob Uber Gesundheitszustand und
berufliches Leistungsvermdgen des Klagers im Wesentlichen Beweis durch Einholung medizinischer Sachverstandigengutachten von dem
Arzt fur Neurologie und Psychiatrie Dr. L. (Gutachten vom 24.09.1993 einschlieBlich einer erganzenden Stellungnahme vom 25.05.1994) und
- aufgrund eines Antrags des Klagers nach § 109 SGG - von dem Neurologen und Psychiater - Sozialmedizin Prof. Dr. A. (Gutachten vom
13.01.1994). Nachdem beide Sachverstandige tUbereinstimmend ein vollschichtiges berufliches Leistungsvermdgen des Klagers festgestellt
hatten, wies das SG Ulm die Klage mit Urteil vom 28.10.1994 ab.

Im anschlieBenden Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG Baden-Wirttemberg; Az.: L 11 ) 1/95) wurde
von diesem ein Gutachten von dem Internisten/Rheumatologen Dr. S. erholt (vom 04.08.1995 einschlieBlich einer erganzenden
Stellungnahme vom 02.01.1996 sowie eines psychologischen Zusatzgutachtens des Dipl.-Psych. K. vom 16.05.1995), der den Klager fur
vollschichtig leistungsfahig erachtete fur leichte bis mittelschwere Arbeiten im Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen, ohne Heben
und Tragen von Lasten Gber 10 kg, ohne Arbeiten aus ungunstiger Haltung, ohne haufiges Blicken sowie ohne Akkordarbeit,
FlieBbandarbeit, Schicht- oder Nachtarbeit.
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Mit Urteil vom 13.05.1996 (dem Klager am 21.05.1996 zugestellt) wies das LSG Baden-Wirttemberg die Berufung gegen das Urteil des SG
Ulm vom 28.10.1994 zuriick. Der Klager geniefe als ungelernter Arbeiter keinen Berufsschutz und kdnne nach dem Ergebnis der
medizinischen Sachaufklarung (Gutachten Dr. S.) noch vollschichtig arbeiten.

Die zum Bundessozialgericht (BSG) wegen der Nichtzulassung der Revision eingelegte Beschwerde nahm der Klager mit Schreiben vom
22.07.1996 zurtick.

Am 13.03.1997 beantragte der Kldger erneut Zahlung von Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit. Diesen Antrag lehnte die (jetzt
zustandige) Beklagte mit Bescheid vom 13.06.1997 und Widerspruchsbescheid vom 16.12.1998 ab, weil der Versicherte weder erwerbs-
noch berufsunfahig sei. Unter diesen Umstanden kdnne dahinstehen, ob die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen flr eine
Rentenleistung noch erfiillt seien. Bezlglich des Gesundheitszustands des Klagers stiitzte sich die Beklagte auf die bisher vorliegende
medizinische Dokumentation und auf ein Gutachten des Arztes fur Neurologie und Psychiatrie Dr. K. vom 05.06.1997.

Mit der am 20.01.1999 zum Sozialgericht Augsburg (SG) erhobenen Klage verfolgte der Klager seinen Rentenanspruch weiter. Er begehrte
sinngemaR, aufgrund seines Antrags vom 13.03.1997 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit zu leisten.

Das SG zog die Verwaltungsakten der Beklagten, die Klageakten des SG Ulm Az.: S 9] 935/89, S 9) 1042/92 und S 8 ) 717/93), die
Berufungsakte des LSG Baden-Wirttemberg Az.: L 11 ] 1/95 sowie die Schwerbehindertenakte des Amtes fiir Versorgung und
Familienforderung Augsburg (AVF) bei; aus letzterer ist zu entnehmen, dass beim Klager seit 15.07.1993 ein Grad der Behinderung (GdB)
von 40 anerkannt ist (Bescheide vom 27.09.1993 und vom 11.09.2003). AuBerdem erholte das SG Befundberichte sowie medizinische
Unterlagen von den behandelnden Arzten des Klégers (Facharzt fiir Allgemeinmedizin Dr. E. , Befundbericht vom 23.10.1999; Fachérzte fiir
Orthopadie, Sportmedizin, Chirotherapie, Physikalische Therapie, Rheumatologie Dres. H. und F. , Befundbericht vom 10.12.1999). Zur
Feststellung des Berufsbildes des Klagers holte es die bereits erwahnte Auskunft des letzten Arbeitgebers des Klagers, der Fa. H., ein.

Das SG erholte sodann medizinische Sachverstandigengutachten von dem Arzt fiir Psychiatrie/Psychotherapie Dr. V. (Gutachten vom
29.09.2000), von dem Neurochirurgen/Orthopaden Dr. G. (Gutachten vom 15.11.2000) und - aufgrund eines entsprechenden Antrags des
Klagers - nach § 109 SGG von dem Arzt fiir Neurologie, Psychiatrie, Suchtmedizin Dr. R. (Gutachten vom 24.01.2002).

Dr. V. stellte beim Klager folgende wesentlichen Gesundheitsstérungen fest:
- Anhaltende somatoforme Schmerzstorung im Wirbelsaulenbereich und méglicherweise eine Dysthyma.
- Klinisch relevante Personlichkeitsziige, jedoch keine Personlichkeitsstérung im engeren Sinne.

- Zervikobrachialgie beidseits infolge einer zervikalen Bandscheibenprotrusion in Héhe C 6/C 7 bei engem Spinalkanal und Spondylolysthesis
in Hohe der Halswirbelsaule.

- Tendomyopathie sowie multiple kleinere orthopadische Beschwerden.
- Chronische Bronchitis.

Das Leistungsbild des Klagers habe sich in den vergangenen 20 Jahren nicht gedndert. Eine Erwerbstatigkeit sei nur theoretisch méglich,
jedenfalls bendtige der Klager zusatzliche Arbeitspausen. In den friitheren Gutachten sei die Bedeutung der somatoformen Schmerzstérung
nicht genligend gewdrdigt worden.

Das SG erholte sodann ein medizinisches Sachverstandigengutachten von dem Neurochirurgen/Orthopaden Dr. G. (vom 15.11.2000), der
den Klager fur vollschichtig leistungsfahig erachtete. Insbesondere reichten aus orthopadischer Sicht die tblichen Arbeitspausen aus, sofern
ein Wechsel der Kérperhaltung maglich sei.

Nunmehr wurde vom SG aufgrund eines entsprechenden Antrags des Klagers nach § 109 SGG von dem Arzt flr Neurologie, Psychiatrie,
Suchtmedizin Dr. R., dem Praxisnachfolger des seit 1982 behandelnden Arztes fur Neurologie und Psychiatrie Dr. R., ein weiteres
Gutachten eingeholt (vom 24.01.2002).

Dr. R. fuhrte aus, der Klager leide an einem algogenen Psychosyndrom und an einer Dysthymie. Es bestehe ein zervikales und ein lumbales
Wurzelreizsyndrom und ein sensibles Wurzelausfallsyndrom bei Bandscheibenvorfallen im Halswirbelsdulen- und
Lendenwirbelsaulenbereich. Die in den bisherigen Verfahren gestellten vielen Diagnosen betrafen einzelne Teilaspekte der Situation des
Klagers, jedoch sei die ursachliche psychiatrische Stérung nicht deutlich geworden. Die Gutachten von Dr. V. und Dr. G. hében zwar die
wesentliche Bedeutung der somatoformen Schmerzstérung hervor, jedoch bleibe offen, wodurch diese Schmerzstdrung verursacht werde.
Im Grunde beschreibe die gestellte Diagnose lediglich einen Schmerzzustand bei unzureichendem kérperlichen Korrelat. Allerdings sei es
schwierig, eine Dysthymie bei einer eintdgigen Begutachtung zu diagnostizieren, da diese Diagnose vor allem im Langsverlauf deutlich
werde. Der Klager sei demgegenuber in der vom Sachverstandigen tbernommenen Praxis Dr. R. seit 1982 bekannt. Die Symptomatik der
korperlichen Beschwerden habe sich seit 1980 auf den gesamten Kérper ausgebreitet, wie dies bei chronischen Schmerzzustanden haufiger
zu sehen sei. Die psychischen Veranderungen seien chronisch mit einer Tendenz zur weiteren Verschlechterung. Die chronischen
Schmerzen sowie die reduzierte Leistungsfahigkeit und Belastbarkeit beeintrachtigten die Einsatzfahigkeit des Klagers erheblich. Das
Leistungsvermdgen fur den allgemeinen Arbeitsmarkt betrage bis hdchstens drei Stunden taglich. Dieses Leistungsbild bestehe seit etwa
1982, es handle sich um einen Dauerzustand. Das Restleistungsvermdgen des Klagers konne nicht mehr fiir eine regelmafige berufliche
Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eingesetzt werden. Haufigere Arbeitspausen seien notwendig. Begriindete Aussicht, dass die
Erwerbsfahigkeit des Klagers bei Durchfiihrung von HeilmaBnahmen in absehbarer Zeit gebessert werde, bestehe nicht. Der Klager kénne
seine seelischen Hemmungen gegen eine Arbeitsleistung aus eigener Kraft oder unter Mitwirkung arztlicher Hilfe nicht Gberwinden.

Hierauf anerkannte die Beklagte das Vorliegen von Erwerbsunfahigkeit (erst) seit Marz 1997 (Schriftsatz vom 29.04.2002); eine
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Rentenleistung konne nicht erfolgen, weil die daflr erforderlichen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht vorlagen. lhr
sozialmedizinischer Dienst/Internist - Sozialmedizin Dr. S. hatte dem Gutachten von Dr. V. ein halb- bis unter vollschichtiges berufliches
Leistungsvermdgen des Klagers ab dem Zeitpunkt des Rentenantrags vom 13.03.1997 entnommen. Der Auffassung von Dr. R. kdnne nicht
gefolgt werden, weil sie im Gegensatz zu allen anderen Gutachten stehe.

Mit Urteil vom 13.08.2002 wies das SG die Klage ab, weil die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfillt seien und diesbeziiglich
kein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch bestehe.

Am 21.10.2002 (Montag) ging die Berufung des Klagers gegen dieses ihm am 20.09.2002 zugestellte Urteil beim Bayer. Landessozialgericht
ein.

Der Senat zog die Verwaltungsakten der Beklagten, die Klageakten des SG Ulm Az.: S 9 935/89, S 9 ) 1042/92 und S 8 ) 717/93), die
Berufungsakte des LSG Baden-Wirttemberg Az.: L 11 ] 1/95, die das vorliegende Verfahren betreffende Klageakte des SG Augsburg Az.: S 6
RJ 34/99 sowie die Schwerbehindertenakte des Amtes fur Versorgung und Familienférderung Augsburg (AVF) bei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 13.08.2002 sowie den Bescheid der Beklagten vom 13.06.1997 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.12.1998 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 01.03.1997 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit,
hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit, hilfsweise ab 01.01.2001 eine Rente wegen Erwerbsminderung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 13.08.2002 zurlickzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen und zur Erganzung des Tatbestands wird im Ubrigen auf den Inhalt der beigezogenen
Akten und der Akte des Bayer. Landessozialgerichts sowie auf den Inhalt der vorbereitenden Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuldssig. Sie ist auch begriindet, weil der Klager gegen die Beklagte ab 01.03.1997 Anspruch auf Zahlung von Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit gemaR § 44 SGB VI in der vom 08.05.1996 bis 31.03.1999 geltenden Fassung hat, welche vorliegend aufgrund des
Zeitpunkts des Rentenbeginns nach § 300 Abs. 1 und 2 SGB VI anwendbar ist.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit,
wenn sie 1. erwerbsunfahig sind, 2. in den letzten flnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine
versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Erwerbsunfahig sind gemaR Abs. 2 Satz 1 der Vorschrift Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
aulerstande sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszutiben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das
ein Siebtel der monatlichen BezugsgrélRe Ubersteigt. Nach Abs. 2 Satz 2 ist jedoch nicht erwerbsunfahig, wer 1. eine selbstandige Tatigkeit
ausubt oder 2. eine Tatigkeit vollschichtig austben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Der Klager ist im Anschluss an die bis 31.12.1991 gewahrte Zeitrente wegen Erwerbsunfahigkeit weiter erwerbsunfahig gewesen. Er hat
namlich ab 01.01.1992 nur weniger als vier Stunden taglich arbeiten kénnen. Dies ergibt sich aus dem Uberzeugenden Gutachten, das das
SG von dem Arzt fir Neurologie, Psychiatrie, Suchtmedizin Dr. R. nach § 109 SGG eingeholt hat und dem sich der Senat anschlieRt, aber
auch aus dem zunachst vom SG nach § 106 SGG erholten Gutachten des Arztes fiir Psychiatrie/ Psychotherapie Dr. V ... Letzteres Gutachten
wird auch vom sozialmedizinischen Dienst der Beklagten, dem Internisten - Sozialmedizin Dr. S. , zustimmend so verstanden, dass beim
Klager schon seit Iangerem kein vollschichtiges Leistungsvermdgen mehr vorliegt. Wenn Dr. S. dann aber nur bis zum Zeitpunkt des
Rentenantrags vom 13.03.1997 zuriickgeht, bedient er sich dabei eines ohne weitere Uberlegung gegriffenen (oft aus
Vereinfachungsgriinden verwendeten) Datums (des Rentenantrags), wie sich auch daraus ergibt, dass Dr. S. den von ihm gewahlten
Zeitpunkt des Eintritts der Erwerbsunfahigkeit nicht naher begriindet.

Beim Klager liegen als wesentliche Gesundheitsstérung ein algogenes Psychosyndrom und eine Dysthymie vor. Diesbezlglich sind sich Dr.
R. und Dr. V. grundsatzlich einig; weitere Einigkeit besteht darin, dass sich weder an diesen Gesundheitsstorungen noch an deren
Auswirkungen auf die berufliche Leistungsfahigkeit in den letzten rund zwanzig Jahren (somit jedenfalls seit Ablauf der Zeitrente) etwas
Entscheidendes gedndert hat. Auch stimmen diese Sachverstandigen darin Uberein, dass in den friheren Gutachten die Bedeutung der
somatoformen Schmerzstérung verkannt worden ist. Die einzige Differenz zwischen den beiden Gutachten scheint in der Frage der
zeitlichen Belastbarkeit des Klagers zu bestehen, was aber letztlich - bei aufmerksamer Lektire der Gutachten - im Ergebnis nicht der Fall
ist.

Dr. V. ist zunachst einmal der Auffassung, dass etwa alle zwanzig Minuten unubliche Arbeitspausen von etwa funf Minuten erforderlich sind,
in welchen der Klager durch vorsichtige Bewegungen die durch die Tendomyopathie und die radikulare Reizung empfundenen Schmerzen
etwas lindern kann. Bei der Notwendigkeit untblicher Arbeitspausen ist aber der Zugang zum Arbeitsmarkt verschlossen, so dass
arbeitsmarktunabhangige Erwerbsunfahigkeit vorliegt; ein Beruf, der dem Klager ohne besonderes Entgegenkommen des Arbeitgebers
solche zusatzlichen Pausen ermdglichen wurde, ist nicht ersichtlich (vgl. hierzu Kasskomm-Niesel § 43 SGB VI, Stand Januar 2002, Rdnr. 40
m.w.N.). Wenn Dr. S. meint, dass diese unublichen Pausen nicht erforderlich seien, sofern der Klager nur noch halb- bis unter vollschichtige
arbeite, so Ubersieht diese Meinung die Tatsache, dass die Schmerzempfindungen des Klagers standig vorhanden sind, also auch schon zu
Beginn des Arbeitstags, so dass er auch bereits in den ersten Stunden die zusatzlichen Unterbrechungen benétigt. Dr. V. ist aber Gber die
Frage zusatzlicher Arbeitspausen hinaus der Auffassung, dass die - seit vielen Jahren vorliegende - Stérung der Schmerzwahrnehmung so
erheblich ist, die Einengung des Erlebenshorizonts sowie die Deformation der Beziehung zur Arbeitsfahigkeit so extrem, dass es
psychiatrischerseits sehr unwahrscheinlich ist, dass die Arbeitsfahigkeit des Klagers jemals wieder eine Konstanz aufzeigen kénnte. Sofern
der Klager Arbeit aufnehmen wiirde, mlsste er aus psychischer Sicht das Gefiihl des Gewirdigt Werdens spuren, was bei dem bisherigen
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Verlauf und bei der Fixierung durch die komplexe Entwicklung des Rentenverfahrens eher nicht zu erwarten ist, ansonsten wiirde er sofort in
eine subjektiv empfundene handlungsunfahige Situation geraten. Dies bedeutet, dass es auch nach Auffassung von Dr. V. dem Klager aus
psychischen Griinden seit vielen Jahren nicht mdglich ist, eine Arbeitsleistung mit gewisser RegelmaRigkeit zu erbringen, er somit
arbeitsmarktunabhangig erwerbsunfahig ist (§ 44 Abs. 2 Satz 1 SGB VI, vgl. oben). Im Ergebnis liegt somit Erwerbsunfahigkeit vor, ob man
nun mit Dr. V. davon ausgeht, dass es dem Klager nicht mdglich ist, eine Arbeitsleistung mit gewisser RegelmaRigkeit zu erbringen, und
dass er dartber hinaus uniibliche Arbeitspausen bendétigt, oder ob man mit Dr. R. eine héchstens dreistlindige tagliche Belastbarkeit als
Konsequenz aus den jedenfalls seit dem Ende der Zeitrente unverandert vorliegenden psychischen Befunden zieht.

Sowohl Dr. R. als auch Dr. V. sind weiter Gbereinstimmend der Auffassung, dass die friiheren Begutachtungen dem Leidensbild des Klagers
in keiner Weise gerecht geworden sind. Dem ist zuzustimmen, denn bei Betrachtung der alteren Gutachten fallt auf, dass immer wieder die
psychische Auffalligkeit des Klagers beschrieben und betont wird, dass mit einer Wiedereingliederung in das Erwerbsleben nicht zu rechnen
sei, dabei aber nicht diskutiert wird, dass der Klager ein Schmerzpatient sein kdnnte, dessen Zustand infolge jahrelanger Verfestigung
weder durch ihn selbst noch mit arztlicher Hilfe Gberwindbar ist. Dies gilt insbesondere fiir das Gutachten des Arztes fur Neurologie und
Psychiatrie Dr. L. vom 24.09.1993. Aber auch das Gutachten des Neurologen und Psychiaters - Sozialmedizin Prof. Dr. A. vom 13.01.1994
geht in diese Richtung, wobei es bereits erkennt, dass der Klager nicht aggraviert, aber dann davon ausgeht, dass der Klager bei
zumutbarer Willensanstrengung wesentliche Teile seiner seelischen Beschwerden (iberwinden kénne. Einschrankend flgt Prof. Dr. A.
diesbeziiglich aber hinzu, dass es fiir die Frage der Uberwindbarkeit nur die - im Fall des Klagers durch seine Leidensgeschichte
offensichtlich widerlegte! - arztliche Erfahrung, aber keine objektiven Parameter gebe. Besonders bemerkenswert ist, dass der
Internist/Rheumatologe Dr. S. in seinem Gutachten vom 04.08.1995 aus seiner arztlichen Erfahrung davon ausgeht, dass bei einer
Patientenkarriere wie der des Klagers eine Besserung des subjektiven Empfindens nicht erwartet werden kénne. Wenn er dann hinzufiigt,
dass dem Klager zumutbar sei, seinen Zustand aus eigenem Willen zu &ndern, dann widerspricht er sich letztlich selbst.

Damit ist der Klager Gber den 31.12.1991 hinaus unbefristet erwerbsunfahig, weil seine Erwerbsunfahigkeit nicht auf den Gegebenheiten
des Arbeitsmarktes beruht und keine Besserungsaussicht besteht, vgl. § 102 Abs. 2 Satz 1 SGB VI in der ab 01.01. 1992 bis 31.12.2000
geltenden Fassung.

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen sind im Hinblick auf den Zeitpunkt des Eintritts des Leistungsfalles erflllt.
Die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit beginnt gemaR § 99 Abs. 1 SGB VI mit dem Beginn des Antragsmonats, somit am 01.03.1997.

Auf die Berufung des Klagers waren somit das Urteil des SG Augsburg vom 13.08.2002 sowie der Bescheid der Beklagten vom 13.06.1997 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.12. 1998 aufzuheben und die Beklagte war zu verurteilen, dem Klager ab 01.03.1997
unbefristete Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu zahlen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemal § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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