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Urteil

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 21. Mai 2003 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Zahlung einer Rente wegen Minderung der Erwerbsfahigkeit bzw. Erwerbsminderung.

Der 1944 geborene Klager, ein in seiner Heimat lebender bosnisch-herzegowinischer Staatsangehdriger, hat dort im Jahre 1965 die Priifung
zum Beruf des Chemikers bestanden. Nach einer anschlieBenden versicherungspflichtigen Tatigkeit in seiner Heimat bis 12.07.1968 hat er
in der Bundesrepublik Deutschland vom 23.10.1968 bis 01.01.1970 als Kartonagearbeiter gearbeitet. Daran anschlieBend hat erin Z. an
einer Maschinenbauschule seine Ausbildung fortgesetzt. Vom 02.06.1970 bis 11.05.2000 hat er in seiner Heimat ohne Unterbrechung
versicherungspflichtig gearbeitet.

Am 29.02.2000 beantragte der Klager bei der Beklagten die Zahlung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Im Gutachten der
Invalidenkommission S. vom 19.12.2000 kamen Dr.G. und Dr.K. zu der Auffassung, der Klager sei auf Dauer berufs- und erwerbsunfahig.

Mit Bescheid vom 31.05.2001 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab, weil weder teilweise noch volle Erwerbsminderung und auch keine
Berufsunfahigkeit gegeben sei. Den dagegen eingelegten Widerspruch hat die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 11.01.2002
zurickgewiesen.

Im anschlieBenden Klageverfahren hat der Klager dem Sozialgericht Landshut ein Zeugnis tber die Prifung zum Chemiker sowie eine Kopie
eines Arbeitsvertrags mit der Firma H. K., M. , vorgelegt, wonach er dort als Kartonagenarbeiter beschaftigt gewesen sei. Auf Anfrage des
Sozialgerichts teilte die Firma H. K. mit, Uber den Klager existiere nur mehr die Kopie einer Fehltagekarte.

Der zum gerichtlichen Sachverstandigen bestellte Arzt fir Allgemeinmedizin Dr.Z. kam sodann im Gutachten vom 19.05.2003 zu der
Auffassung, der Klager konne noch leichte bis mittelschwere kérperliche Arbeiten ohne schweres Heben und Tragen im Wechsel zwischen
Gehen, Stehen und Sitzen vollschichtig verrichten.

Mit Urteil vom 21.05.2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, der hinsichtlich seiner Tatigkeiten in
der Bundesrepublik Deutschland als angelernter Arbeiter des unteren Bereichs einzuordnende Klager sei auf dem fir ihn mageblichen
allgemeinen Arbeitsmarkt noch vollschichtig einsatzfahig, weshalb ein Rentenanspruch nicht bestehe. Dies gelte sowohl fir das bis
31.12.2000 geltende Recht als auch fiir die ab 01.01.2001 anwendbaren Vorschriften.

Dagegen hat der Klager Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Auf die Anfrage des Senats teilte die Firma H. K. mit Schreiben
vom 29.12.2003 mit, es sei davon auszugehen, dass der Klager als sog. Maschinenhelfer an einer Papierverarbeitungsmaschine im Einsatz
gewesen sei. Dies entspreche der heutigen Gruppe IV des Lohntarifvertrags der Papier und Pappe verarbeitenden Industrie in Bayern. Dazu
wurde die ab 01.04. 1968 gultige Lohntafel Ubersandt.

Zur Aufklarung des Sachverhalts hat der Senat das von dem Internisten Dr.E. am 10.05.2004 erstattete Gutachten eingeholt. Dieser vertrat
die Auffassung, seit Antragstellung sei der Klager noch in der Lage acht Stunden taglich leichte und zeitweilig mittelschwere Arbeiten
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auzulben. Glnstig ware die Moglichkeit zu einem gelegentlichen Positionswechsel; zu vermeiden seien das Heben und Tragen von
schweren Lasten; Tatigkeiten mit haufigem Blicken und Zwangshaltungen seien nicht mehr zumutbar, ebenso wenig Tatigkeiten auf Leitern
und Gerlsten und an gefahrdenden Maschinen. Der Klager sei in der Lage viermal am Tag Wegstrecken von iber 500 m in angemessener
Geschwindigkeit zurlckzulegen.

Der Klager beantragt sinngemaR, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Landshut vom 21.05.2003 sowie des
Bescheides vom 31.05.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.01.2002 zu verurteilen, ihm aufgrund des Antrags vom
29.02.2000 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise Berufsunfahigkeit, weiter hilfsweise - ab 01.01.2001 - wegen Erwerbsminderung zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Beziiglich weiterer Einzelheiten des Tatbestandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der Akten des Gerichts und der beigezogenen Klageakten
des Sozialgerichts Landshut sowie der Rentenakte der Beklagten Bezug genommen, die samtlich Gegenstand der mindlichen Verhandlung
waren.

Entscheidungsgrinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. Das Rechtsmittel erweist sich jedoch als unbegriindet.

Seit Antragstellung im Februar 2000 ist der Kldger nicht erwerbsunfahig im Sinne des § 44 Abs.2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) -
gultig bis 31.12.2000 und vorliegend wegen der im Jahre 2000 erfolgten Antragstellung noch anwendbar -, weil er nicht wegen Krankheit
oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBer Stande ist bzw. war, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaBigkeit auszuiben oder
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das monatlich 630,00 DM Uberstiegen hat. Er war und ist auch nicht wenigstens
berufsunfahig, weil seine Erwerbsfahigkeit noch nicht infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kérperlichen
oder geistigen Krafte auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich oder geistig gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken war (§ 43 Abs.2 Satz 1 SGB VI in der bis 31.12.2000 gliltigen Fassung). Seit
01.01.2001 ist der Klager aber auch nicht erwerbsgemindert bzw. berufsunfahig im Sinne der §§ 43 Abs.2, 240 Abs.2 SGB VI in der Fassung
des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 20.12.2000, BGBI.| 5.827.

Die beim Klager vorliegenden Gesundheitsstérungen und deren Auswirkungen auf sein kdrperliches Leistungsvermogen ergeben sich aus
den Gutachten des Allgemeinarztes Dr.Z. sowie des Internisten Dr.E ... Dr.E. betont zunachst, dass das Bluthochdruckleiden, an dem der
Kldger nach seinen Angaben seit etwa 20 Jahren leidet, nicht ausreichend gut eingestellt ist. Die Ergometrie wurde bei 75 Watt aufgrund
allgemeiner Erschépfung und wegen muder Beine abgebrochen, zu einem Zeitpunkt, als der Blutdruck nur leicht erhéht war. Aufgrund der
Kreislaufparameter kann eine Einschrankung des Leistungsvermaégens auf nur 75 Watt nicht bestatigt werden. Nach Auffassung des
Sachverstandigen sind die vom Klager beschriebenen Kopfschmerzen durch auftretende Blutdruckspitzen ausgeldst, eine medikamentdse
Anpassung ist moglich.

Dr.E. bestatigt den im Vorgutachten erhobenen Befund einer hypertensiven Herzerkrankung mit einer mittelgradigen Hypertrophie des
linken Ventrikels. Zeichen einer Herzinsuffizienz sind nach den Feststellungen des Sachverstandigen nicht erkennbar. Eine Belastbarkeit fir
leichte und zeitweilig mittelschwere Tatigkeiten ist sicherlich gegeben.

Als GefaRrisikofaktor erwahnt Dr.E. eine leichte Erhdhung des Cholesterinwertes, die zur Zeit nicht behandelt wird. Im Hinblick auf den vom
Klager erwahnten angeblichen Herzinfarkt, den er im Jahre 1995 erlitten haben soll, fihrt Dr.E. aus, dass ein Zustand nach einem gréReren
transmuralen Infarkt ausgeschlossen werden kdnne. Auch bei der jetzigen ergometrischen Untersuchung zeigten sich keine pathologischen
EKG-Veranderungen.

Es ergab sich zwar kein Befund im Sinne einer koronaren Herzerkrankung, nach Auffassung von Dr.E. kann jedoch bei einem gewissen
Risikoprofil eine solche beim Klager nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Zur Feststellung ware eine invasive Untersuchung
erforderlich. Aber selbst bei Vorliegen einer koronaren Herzerkrankung wirden sich daraus keine quantitativen Leistungseinschrankungen
ergeben, da die Untersuchungen jedenfalls eine einwandfreie Herzfunktion bestatigten.

Ein rheumatisch-entziindliches Geschehen konnte im Rahmen der Laboruntersuchung ausgeschlossen werden, auch ergab die korperliche
Untersuchung keine Gelenkschwellungen oder Gelenkveranderungen im Sinne rheumatisch-entziindlicher Erkrankungen. Eine ischialgiforme
Reizung ist bei negativem Lasegue auszuschlieRen.

Hinsichtlich der geduRerten Wirbelsaulenbeschwerden ist von einem Cervikobrachialsyndrom auszugehen, das therapierbar ist, ohne dass
sich hieraus relevante Funktionseinschrankungen nachweisen lassen.

Bei seiner Anamneseerhebung vermochte Dr.E. keine depressive Stimmungslage zu erkennen; es bestand eine ausreichende
Schwingungsfahigkeit und der Klager wirkte offen und zugewandt. Damit liegt eine sozialmedizisch relevante Depression mit groRer
Wahrscheinlichkeit nicht vor.

Keine Auswirkung auf das Leistungsvermdgen des Klagers hat der Befund einer kleinen Vorwélbung im Bereich des Schilddrisenlappens
links. Der Sachverstandige &uRert den Verdacht auf eine grenzwertige Schilddriisenfunktion mit Tendenz zur Uberfunktion, was im Rahmen
der hausarztlichen Betreuung Uberprift werden sollte. Die Notwendigkeit hausarztlicher Kontrolluntersuchungen ergibt sich auch aus dem
Sonographiebefund der Milz mit multiplen, sehr hellen Reflexen, verteilt Gber die Milz, zum Teil mit Schallschatten. Diese Veranderungen
sind nicht selten ein Restzustand einer friheren Miliartuberkulose. Weiter konnte ein kalkdichter Herd im Bereich der Leber nachgewiesen
werden ohne Anhaltspunkte fir eine noch aktive Erkrankung.

Insgesamt ist das berufliche Leistungsvermdgen des Klagers durch die festgestellten Gesundheitsstérungen zwar bereits eingeschrankt. Er
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kann aber noch leichte Arbeiten vollschichtig und zeitweilig auch mittelschwere Arbeiten im Gehen, Stehen und Sitzen ausiben, wobei die
Mdglichkeit zu einem gelegentlichen Positionswechsel giinstig ware. Zu vermeiden sind das Heben und Tragen von schweren Lasten; nicht
mehr zumutbar sind Tatigkeiten mit haufigem Biicken und Zwangshaltungen und auf Leitern und Gerlsten sowie an gefahrdenden
Maschinen. Der Klager ist noch in der Lage, vor Arbeitsbeginn mehr als 500 m zu einem &ffentlichen Verkehrsmittel und dann von diesem
mehr als 500 m zum Arbeitsplatz in angemessener Geschwindigkeit zu FuR zuriickzulegen, weshalb auch hier keine relevante
Einschrankung angenommen werden kann (vgl. BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr.23).

Angesichts des festgestellten vollschichtigen Leistungsvermagens kann beim Klager nicht von Erwerbsunfahigkeit ausgegangen werden
(vgl. § 44 Abs.2 Satz 2 Nr.2 SGB VI a.F.), auch wenn er maglicherweise die in Deutschland zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Kartonagearbeiter
nicht mehr zu verrichten in der Lage ware. Bei der Priifung der Frage, ob Erwerbsunfahigkeit vorliegt, kommt namlich eine Verweisung auf
alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes in Betracht, die dem Versicherten unter Beriicksichtigung der festgestellten
Einschrankungen noch méglich sind. Die Benennung einer bestimmten Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes, die der Kldger noch zu
verrichten in der Lage ist, ware aber nur dann erforderlich, wenn eine Summierung ungewoéhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine
schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegen wiirde, weil nur dann nicht ohne weiteres gesagt werden kénnte, dass der Arbeitsmarkt
noch offene Stellen fiir ihn bietet. Davon kann jedoch im Falle des Klagers nicht ausgegangen werden.

Der Klager ist seit Antragstellung aber auch nicht wenigstens berufsunfahig im Sinne des § 43 Abs.2 SGB VI a.F., weil er noch in der Lage ist,
vollschichtig zu arbeiten. Mit dem Sozialgericht geht der Senat davon aus, dass der Klager allenfalls dem unteren Bereich der Stufe der
angelernten Arbeiter zuzuordnen ist mit der daraus folgenden Méglichkeit der Verweisung auf alle ungelernten Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes. Der Kldger hat zwar nach seinen Angaben in seiner Heimat zunachst den Beruf eines Chemikers erlernt; daran anschlieBend
hat er in der Bundesrepublik Deutschland jedoch als Kartonagearbeiter gearbeitet, wobei er nach den Angaben der Firma H. K. nach
Einsichtnahme in den seinerzeitigen Arbeitsvertrag der Stufe IV der Lohntafel der Papier und und Pappe verarbeitenden Industrie in Bayern
zuzuordnen war. Es handelt sich dabei um eine Tatigkeit, die allenfalls die erwahnte Zuordnung zum unteren Anlernbereich rechtfertigen
wirde. Der Lohngruppe la bzw. | gehdren nach dieser Lohntafel die Facharbeiter (gelernte Buchdrucker und Buchbinder bzw. Fachkrafte mit
abgeschlossener Lehrzeit) an, der Lohngruppe Il qualifizierte Arbeiten, die eine systematische Einarbeitung, Berufserfahrung und
Maschinenkenntnisse erfordern und die mit erhdhter Eigenverantwortung fir Maschinen und Material verbunden sind oder die Fachkdnnen
mit Verantwortung firr eine groBere Arbeitsgruppe erfordern. Die Lohngruppe Ill erfordert lediglich Arbeiten mit Hand oder Maschinen, die
besondere korperliche Krafte erfordern; die vom Arbeitgeber genannte Lohngruppe IV betrifft Arbeiten mit Hand oder Maschine, die
fachliche Einarbeitung und Erfahrung sowie besondere Geschicklichkeit und Ausdauer verlangen und die mit bestimmter Verantwortung fiir
Maschine und Material oder fir Helfer verbunden sind. Die Ubrigen Lohngruppen V und VI erfordern lediglich eine gewisse Einweisung bzw.
eine kurze Einweisung und sind eindeutig dem ungelernten bzw. Hilfsarbeiterbereich zuzuordnen.

Ein Anspruch auf Rente wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit ist damit in Hinblick auf das festgestellte vollschichtige
Arbeitsleistungsvermdgen des Klagers nicht gegeben. Damit hat er auch fur die Zeit ab 01.01.2001 kein Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsminderung gemaR § 43 SGB VI n.F. bzw. § 240 SGB VI, weil er jedenfalls noch mehr als sechs Stunden taglich zu arbeiten in der Lage
ist. Die Berufung gegen das zutreffende Urteil des Sozialgerichts Landshut war deshalb als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die gemal’ § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu treffende Kostenentscheidung berticksichtigt, dass der Klager in vollem Umfang unterlegen
ist.

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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