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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 9. September 2003 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig sind Beitragsnachforderungen aufgrund einer Betriebsprifung.

Der Klager ist ein in L. niedergelassener Zahnarzt. Er verfligt Gber eine Praxis mit finf Behandlungsraumen sowie uber ein auf dem gleichen
Stock untergebrachtes zahntechnisches Labor. In den letztgenannten Raumlichkeiten befindet sich auch das Personal-WC. In dem Labor war
bis 31.03.1994 der Beigeladene zu 1) als abhangig beschaftigter, versicherungspflichtiger Zahntechniker tatig.

Mit Vereinbarung vom 15.02.1994 verabredeten der Klager und der Beigeladene zu 1), dass dieser ab 01.04.1994 als freier Mitarbeiter die
Herstellung zahntechnischer Arbeiten nach Absprache mit dem Klager ilbernehme. Dieser stelle sein Labor und die erforderlichen
Instrumente/Gerate zur Verfligung sowie alle erforderlichen Informationen und Unterlagen. Urlaub misse der Beige- ladene zu 1) mit dem
Klager abstimmen. Der Klager sei verpflich- tet, dem Beigeladenen zu 1) alle Aufwendungen flr dessen Tatigkeit zu ersetzen; insoweit sei
die Erforderlichkeit im voraus mit dem Klager abzustimmen. Der Beigeladene zu 1) verpflichtete sich, nicht fir einen anderen Zahnarzt tatig
zu werden sowie sich jeder direkten oder indirekten sowie unselbstandigen Tatigkeit an Patienten zu enthalten. Er war auch verpflichtet, alle
ihm vom Klager zur Verfliigung gestellten Unterlagen, Instrumente und Gerate ordnungsgemafg aufzubewahren sowie auf eventuelle
Anforderung unzuverziglich dem Klager zurtickzugeben unter Ausschluss von Zurtckbehaltungsrechten. GemaR Zusatzvereinbarung vom
21.04.1994 wurde dem Beigeladenen zu 1) eine Tatigkeit flr gewerbliche Dentallabors erlaubt, ein Tatigwerden in Praxislabors von
Zahnarzten im Landkreis L. jedoch ausgeschlossen.

Das Finanzamt L. fihrte vom 20. Februar bis 12. Marz 1998 eine Lohnsteuerauenprifung beim Klager flr die Zeit 01.04.1994 bis
31.12.1997 durch. Zum Vertragsverhaltnis mit dem Beigeladenen zu 1) stellte das Finanzamt wegen des Wettbewerbsverbotes, des
Tatigwerdens fir nur einen Auftraggeber, der Weisungsgebundenheit, der Austibung von Arbeiten am gleichbleibenden Ort mit
Arbeitsmitteln und in Raumen des Klagers sowie wegen der fehlenden Unternehmerinitiative eine unselbstandige Tatigkeit fest. Diese sei
lohnsteuerpflichtig gewesen, so dass entsprechende Steuernachforderungen geltend gemacht wurden. Diese Entscheidung wurde
bestandskraftig.

Das Finanzamt L. Ubersandte den Prifbericht der AOK-L. - Gesundheitskasse, welche ihn an die Beklagte weiterleitete. Diese machte mit
Bescheid vom 09.06.1998 aufgrund Betriebsprifung fur den Zeitraum 01.01.1994 bis 31.12.1997 Gesamtsozialversicherungsbeitrage Gber
DM 92.485,68 geltend, weil der Beigeladene zu 1) auch uber den 31.03.1994 hinaus versicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei. Neben
der Weisungsgebundenheit misse berlcksichtigt werden, dass der Beigeladene zu 1) nach den Bestimmungen der Handwerksordnung
einen Handwerksbetrieb als Zahntechniker weder allein noch eigenverantwortlich hatte fiihren durfen, weil er nicht Gber die erforderliche
Qualifikation als Zahntechnikermeister verfiigt habe und noch am 15.03.1998 die Meisterschule nicht abgeschlossen hatte.

Im Widerspruchsverfahren machte der Klager geltend, der Beigeladene zu 1) sei im Prifzeitraum als selbstandiger Zahntechniker tatig
geworden, was Auskiinften des Steuerberaters sowie der Kassenzahnarztlichen Vereinigung Bayern entsprochen habe. Das
Wettbewerbsverbot habe sich nur auf Praxislabors im Kreis L. bezogen, mit Vereinbarung vom 8. Mai 1997 sei es ganzlich aufgehoben
worden. Das Entgelt habe sich nicht wie bei Arbeitsverhaltnissen tUblich nach Stunden errechnet, sondern habe zunachst 42 %, spater 50 %

L 5 KR 252/03


http://10.2.111.3/legacy/23020

L 5 KR 252/03 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

des Umsatzes auf die erbrachten zahntechnischen Arbeiten betragen. Der Beigeladene zu 1) habe Reklamationen ohne zusatzliche
Vergltung bearbeiten missen, so dass er auch ein Unternehmerrisiko getragen habe. Er - der Klager - habe nur das Labor mit Einrichtung
zur Verfligung gestellt, nicht jedoch alle Arbeitsinstrumente; zum Teil habe der Beigeladene zu 1) auch eigene, von ihm selbst erworbene
Gerate verwendet.

Im eigenhandig unterschrieben Priifbogen vom 8.07.1998 hat der Klager erklart, der Beigeladene zu 1) sei wegen Arbeitsauslastung nicht
veranlasst gewesen, auch fiir andere Auftraggeber tatig zu sein. Ab 1. Mai 1998 sei er auch flr die Zahnarztin Dr.R. tatig geworden; die
Praxisgemeinschaft Dr.K./Dr.R. trete gegeniber den Patienten als zahnarztliche Praxis mit Eigenlabor auf. Es seien wegen des hohen
Arbeitsanfalles auch weitere zahntechnische Laboratorien beauftragt worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 03.12.1998 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Der Beigeladene zu 1) habe Uber
den 31.03.1994 hinaus die gleichen Arbeitsleistungen fur den Klager erbracht, ohne dass sich der Charakter der Tatigkeit verandert hatte.
Der Beigeladene zu 1) sei somit fur den Klager als abhangig Beschaftigter tatig geworden, zumal ein Wettbewerbsverbot bestanden, die
Arbeitskraft des Beigeladenen zu 1) dem Klager vollstandig zur Verfligung gestanden und der Beige- ladene zu 1) weder Uber eine eigene
Betriebsstatte noch ein eigenes Betriebskapital verfugt habe. Das Betriebskapital des Klagers habe der Beigeladene zu 1) mit 50 % des
Honorarumsatzes abgelten miissen, ein echtes unternehmerisches Risiko sei nach der tatsachlichen Ausgestaltung des
Vertragsverhaltnisses nicht vorhanden gewesen. Der Beigeladene zu 1) sei organisatorisch in die Praxis des Klagers eingegliedert gewesen.

Im anschlieBenden am 05.01.1999 eingeleitetes Klageverfahren vor dem Sozialgericht Augsburg (SG) hat der Klager geltend gemacht, der
Beigeladene zu 1) sei nicht ausschlieBlich fiir ihn, sondern auch flr einen Dr.P. tatig geworden, welcher urspriinglich mit dem Klager eine
Praxisgemeinschaft habe eingehen wollen, sich aber dann in der Schweiz niedergelassen habe. Auch aus der Praxisgemeinschaft mit Frau
Dr.R. ergebe sich ein Tatigwerden des Beigeladenen zu 1) nicht nur fir einen sondern fir mehrere Auftraggeber. Zudem habe der
Beigeladene zu 1) Uber eigenes Arbeitsmaterial verfiigt und das Risiko getragen, keine Auftrage mehr zu erhalten. Im Mai 2001 habe er die
Meisterprifung im Zahntechnikerhandwerk abgelegt.

Mit Urteil vom 09.09.2003 hat das SG die Klage abgewiesen, weil der Beigeladene zu 1)im streitigen Zeitraum flr den Klager in einem
abhangigen Beschaftigungsverhaltnis versicherungspflichtig tatig gewesen sei. Der Beigeladene zu 1) habe (iber keine eigene Betriebsstatte
verfigt, kein eigenes unternehmerisches Risiko getragen und sei vom Klager wirtschaftlich abhangig gewesen. Die Betriebsmittel habe der
Beigeldene zu 1) gegen Umsatzmiete von 50 % der Honorarumsatze zur Verfligung gestellt erhalten. Die Eigenausgaben des Beigeladenen
zu 1) in Hohe von DM 5.941,75 im Jahr 1995 traten insoweit in den Hintergrund. Der Beigeladene zu 1) sei nicht als Anbieter von
zahntechnischen Leistungen auf dem Markt aufgetreten. Dies sei ihm nach der Handwerksordnung auch verboten gewesen; eine
selbstandige Auslibung ohne Meisterqualifikation ware mit einem BuBgeld bewehrt gewesen. Der Beigeladene zu 1) sei in die Organisation
der Praxis/Praxisgemeinschaft des Klagers eingeordnet gewesen, die Abrechnung sei iber Eigenlaborbelege erfolgt. Allein der Wille, die
Tatigkeit als selbstandige zu fluhren, kénne den Charakter der abhangigen Beschaftigung nicht verandern. Zudem sei der Beigeladene zu 1)
hinsichtlich Arbeitszeit sowie Art und Weise seiner Arbeitserbringung vom Klager weisungsabhangig gewesen. Ein eigenes
Unternehmerrisiko habe der Beigeladene zu 1) nicht getragen; das Risiko eines Arbeitsplatzverlustes bei mangelnder Auftragslage oder
eventueller PraxisschlieBung habe sich in keiner Weise von demjenigen anderer Arbeitnehmer unterschieden. In einer Gesamtbetrachtung
aller relevanten Umstande sei der Beigeladene zu 1) als abhangig Beschaftigter zu qualifizieren.

Dagegen hat der Klager am 24.10.2003 Berufung eingelegt und behauptet, der Beigeladene zu 1) habe wegen der Vergitung auf
Umsatzbasis ein eigenes Unternehmerrisiko getragen. Im Falle einer Arbeitsunfahigkeit hatte er keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung wie
abhangig beschaftigte Arbeitnehmer gehabt, sondern er hatte dieses Risiko selbst tragen mussen. Nachbesserungen oder Korrekturen an
den erbrachten zahntechnischen Gewerken (die Ausschussquote habe gegen Ende des Vertragsverhaltnisses rund 10 % betragen) habe er
ohne gesonderte Vergitung erbringen miissen. Die Vereinbarung vom 15.02.1994 habe in § 7 bestimmt, dass das Vertragsverhaltnis
jederzeit ohne Kiindigungsfrist oder Angabe von Griinden habe aufgeldst werden kénnen, was in einem Arbeitsverhaltnis nicht zulassig
gewesen sei. Das Eigenlabor sei von den Praxisraumen des Klagers deutlich abgetrennt gewesen, weil es (iber eine eigene Eingangstur
verfligt habe. Der Beigeladene zu 1) sei in den Arbeitsablauf der Praxis niemals integriert gewesen. Der Beigeladene zu 1) habe nicht nur fir
ihn - den Klager -, sondern auch fir Dr.P. Leistungen erbracht, welcher seine Zahnarztpraxis im gegenstandlichen Zeitraum in der Schweiz
betrieben habe; genaue Angaben zum Umfang der Tatigkeit seien nicht méglich. Die Bestimmungen der Handwerksordnung schlieBlich
wirden sich nicht auf ein Vertragsverhaltnis zwischen dem Klager und dem Beigeladenen zu 1) auswirken.

Die Beklagte hat erwidert, die Auftrage an Dr.P. seien aus der Praxis des Klagers gekommen, welcher selbst mitgeteilt habe, dass der
Beigeladene zu 1) regelmalig nur fir ihn tatig gewesen sei. Der Beigeladene zu 1) habe vorab die Notwendigkeit der erforderlichen
Aufwendungen mit dem Klager abstimmen mussen. Aus der weder frist- noch grundgebundenen Kiindigungsmaoglichkeit sei der Beigeladene
zu 1) gegenlber dem Klager, welcher der alleinige Auftraggeber gewesen sei, faktisch und wirtschaftlich unterlegen gewesen, so dass es
sich um ein Abhangigkeitsverhaltnis, nicht aber um ein gleichberechtigtes Unternehmerverhaltnis gehandelt habe.

Der Klager hat repliziert, nach § 7 des Praxisgemeinschaftsvertrages mit Frau Dr.R. vom 07.06.1997 sei es dem Beigeladenen zu 1)
offengestanden, auch mit dieser eigene Werkvertrage abzuschlieBen. Die Assistentinnen der Praxis des Klagers konnten bestatigen, dass
der Beigeladene zu 1) nie in die Praxis eingegliedert gewesen sei.

Mit Schriftsatz vom 03.02.2005 hat der Beigeladene zu 1) mitgeteilt, er schlieBe sich den Ausfiihrungen des Klagers im Wesentlichen an;
unzutreffend sei jedoch die Behauptung, er sei auch fiir Herrn Dr.P. tatig geworden. Er habe auch nicht fir Zahnarzte in Norddeutschland
gearbeitet. Vielmehr habe er fir seinen Bruder und dessen Ehefrau zwei kleinere zahntechnische Arbeiten ohne Bezahlung erbracht. Ab
01.04.1994 habe sich das Vertragsverhaltnis mit dem Klager dadurch deutlich geandert, dass er die Schllssel fir das Praxislabor erhalten
habe und seine Arbeiten mit freier Zeiteinteilung erbracht habe. Es treffe zu, dass die Rechnungsstellung fiir seine Leistungen zusammen
mit den Zahnarztleistungen durch die Praxis des Klagers erfolgt sei. Die Uberpriifung des Zahlungseinganges und die daraus resultierende
Rechnungstellung gegenliber dem Klager habe er - der Beigeladene zu 1) - selbst Gbernommen.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 09.09.2003 sowie den Bescheid der Beklagten vom 09.06.1998 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.12.1998 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 09.09.2003 zurlickzuweisen.

Beigezogen und Gegenstand der miindlichen Verhandlung vom 15.02. 2005 waren die Verwaltungsakten der Beklagten. Darauf sowie auf
die Gerichtsakten beider Rechtszlge wird zur Erganzung des Tatbestandes Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), aber nicht begriindet.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 09.06.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.12. 1998,
mit welchem die Beklagte festgestellt hat, dass der Beigeladene zu 1) in der Zeit ab 01.04.1994 bis 31.12.1997 fiir den Klager als abhangig
Beschaftigter tatig war, und Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von insgesamt DM 92.485,68 nachgefordert hat. Das SG hat die dagegen
erhobene Klage mit Urteil vom 09.09.2003 zu Recht abgewiesen. Der Beigeladene zu 1) war Gber den 31.03.1994 hinaus fir den Klager in
einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und damit sozialversicherungspflichtig tatig.

Der Senat folgt insoweit der zutreffenden Begriindung des Urteils des Sozialgerichts und sieht von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgrinde ab, § 153 Abs.4 SGG. Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen ist nur auf Folgendes erganzend hinzuweisen:

Das zahntechnische Labor, welches dem Beigeladenen zu 1) nicht gehdrte und welches der Klager angemietet sowie ausgestattet hatte, war
integraler und funktioneller Bestandteil der Zahnarztpraxis des Klagers. Dort befindet sich insbesondere das einzige Personal-WC fir alle in
der Zahnarztpraxis Tatigen. Die Einrichtungs- und die laufenden Kosten des Praxislabors fielen ausschlieBlich dem Klager zur Last. Hatte der
Beigeladene zu 1) krankheitshalber oder durch andere Umstande bedingt keine Umsatze getatigt, ware er zur Zahlung von Miete oder
ahnlichen Unkosten flir das Praxislabor nicht verpflichtet gewesen. Demgegenuber tritt zuriick, dass die Eingangstlr zur Zahnarztpraxis
nicht die Eingangstir zum zahntechnischen Labor war, sondern dass diese sich auf dem gleichen Treppenabsatz gegenlber gelegen hatten.

Der Beigeladene zu 1) war fast ausschlieRlich fir den Klager tatig, wie sich aus den vom Beigeladenen zu 1) und vom Klager eigenhandig
unterzeichneten Fragebogen vom 09.07.1998 ergibt. Zwar geht der Senat zugunsten des Klagers von dessen Angaben aus, dass der
Beigeladene zu 1) auch fir Dr.P. tatig geworden ist. Insoweit ist jedoch zu bericksichtigen, dass der Klager nach seinem eigenen Vorbringen
bereits 1994 mit Dr.P. eine Praxisgemeinschaft eingehen wollte, die aber wegen der in die Wege geleiteten értlichen Praxisverlegung in die
nunmehrigen Praxisraume des Klagers doch nicht zu Stande gekommen war. Insoweit war das Tatigwerden des Beigeladenen zu 1) fur Dr.P.
im Rahmen der angebahnten Praxiszusammenschliefung des Klagers mit Dr.P. zu sehen und stand somit in engem Zusammenhang mit der
Beschaftigung gegenliber dem Klager. Zudem ist aus der Praxisauslastung des Klagers, welcher lber fiinf Behandlungsraume verfligte und
nach seinen Angaben Uber die Arbeiten des Beigeladenen zu 1) hinaus zusatzliche zahntechnische Auftrage an weitere Labors vergeben
musste, eine weit Uberwiegende Auslastung des Beigeladenen zu 1) mit klagerischen Arbeiten nachgewiesen. Demgegenuber fallen
einzelne Arbeiten, die sich nur auf den Beginn des streitigen Prifzeitraumes beziehen durften, nicht ins Gewicht.

In Bezug auf das Tatigwerden fir Dr.R. ist darauf hinzuweisen, dass der Klager mit dieser im Laufe erst des letzten Jahres des streitigen
Zeitraumes eine Praxisgemeinschaft geflihrt hat aufgrund einer Vereinbarung, in die der Beigeladene zu 1) nicht einbezogen war. Nach
Ziffer 7 der Vereinbarung vom 07.06.1997 war - ohne Beteiligung des Beigeladenen zu 1) - bestimmt, dass dem Klager 10 % des
zahntechnischen Honorars zu zahlen war; bei Auftragen des Dr.E. standen dem Klager 15 % des zahntechnischen Honorars zu. Hieraus
ergibt sich, dass der Klager nach seiner eigenen Auffassung berechtigt war, Entschadigungsleistungen fiir das Tatigwerden des
Beigeladenen zu 1) ohne dessen Beteiligung festzulegen.

Abschliefend ist zusammen mit dem SG darauf hinzuweisen, dass der Ausschluss von Arbeitnehmerrechten allein weder ein
Unternehmerrisiko begriinden, noch dem Gesamtbild einer Tatigkeit das Geprage geben kann. Die Zuweisung von Risiken kann nur dann ein
Indiz einer selbstandigen Tatigkeit sein, wenn gleichzeitig groBere Freiheiten und groBere Verdienstchancen entstehen. Dies war im
streitigen Fall nicht erflllt, wie das SG zutreffend festgestellt hat, weil der Beigeladene zu 1) keine eigenen unternehmerischen Tatigkeiten
entfaltet hat und wegen der eindeutigen Verbotslage der Handwerksordnung auch nicht entfalten durfte.

Die Beklagte hat auch die Sdumniszuschlage dem Grunde und der Hohe nach sowie in Bezug auf den Zeitpunkt zutreffend festgesetzt.
Insbesondere sind Anhaltspunkte daflr, dass der Klager unverschuldet keine Kenntnis von der Beitragszahlungspflicht hatte und damit der
subjektive Tatbestand des § 25 Abs.1 Satz 2 SGB IV entfallen ware, nicht ersichtlich. MaBgeblich ist insoweit das in der Handwerksordnung
normierte buBgeldbewehrte Verbot selbstandiger Zahntechnikertatigkeiten ohne Meisterquali- fikation, aus welchem der Klager schliefen
musste, dass eine selbstandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) nicht mdglich war.

Die Berufung war damit in vollem Umfange zurlckzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor (§ 160 Abs.2 SGG).
Rechtskraft
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