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Urteil

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 25. Marz 2003 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der Anspruch des Klagers auf eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, hilfsweise - ab 01.01.2001 - auf eine Rente
wegen Erwerbsminderung.

Der 1949 geborene Klager absolvierte im Zeitraum 1.4.1964 bis 31.10.1967 eine Berufsausbildung zum Maurer bzw. Betonbauer, die er aber
nicht abschloss. Flr die Zeit einer Ausbildung zum Polizeibeamten im mittleren Dienst vom 01.08.1968 bis 16.06.1970 wurde der Klager
nachversichert. Vom 01.07.1970 bis 30.09.1973 war der Klager nach seinen Angaben in der Branche Autovermietung und Autoverkauf
versicherungspflichtig beschaftigt. Am 01.11.1973 trat er sodann als Altanwarter erneut in den Polizeidienst ein und legte am 24.04.1975
die Anstellungsprifung flr den mittleren Polizeivollzugsdienst ab. AnschlieBend war er Beamter im mittleren Polizeidienst, zuletzt als
Polizeihauptwachtmeister. Das Beamtenverhaltnis endete mit Ablauf des 30.09.1980, nachdem der Klager seinen dauernden Aufenthalt im
Ausland nahm. Auch fir die Zeit 01.11.1973 bis 30.09.1980 wurde der Klager nachversichert. Am 01.02.1983 nahm er eine
versicherungspflichtige Erwerbstatigkeit in der Bundesrepublik Deutschland auf, nach seinen Angaben in der Fahrzeugvermietungsbranche.

Vom 29.09.1985 bis 31.07.1991 arbeitete der Klager als Chauffeur bei der Firma S. Aktiengesellschaft (Fa. S.) in der Limousine-Organisation.
Beim Abschluss des Arbeitsvertrags am 28.09.1985 gab er an, den Beruf eines kaufmannischen Angestellten erlernt zu haben und den
Flhrerschein zur Fahrgastbeférderung zu besitzen. Die tagliche Arbeitszeit solle sich nach Bedarf richten. Vereinbart wurde ein Stundenlohn
von 11,00 DM. Nach dem Aufhebungsvertrag endete das Arbeitsverhaltnis wegen betriebsbedingter organisatorischer Griinde auf Wunsch
der Fa. S. mit Anspruch auf ein qualifiziertes Zeugnis. In dem Zeugnis vom 24.09.1991 heilt es, Schwerpunkt der Aufgaben des Klagers
seien die Chauffeur-Fahrten und die Betreuung anspruchsvoller Kunden aus dem In- und Ausland gewesen. Neben der Organisation und
Durchfiihrung von Reisen in der Bundesrepublik Deutschland und im angrenzenden Ausland habe der Klager seine Kunden persénlich und
individuell betreut. Der Klager verfuge Uber ein diskretes und ruhiges Auftreten. Sein gesamtes Verhalten habe ihn zu einem gewtinschten
Chauffeur gemacht. Das Arbeitsverhaltnis habe auf Wunsch des Klagers geendet. Seither ist der Klager nicht mehr in das Erwerbsleben
zurlickgekehrt. Er bezieht seit 01.08.1991 Sozialleistungen, im Wesentlichen Leistungen der Bundesagentur fur Arbeit.

Einen ersten auf Zahlung von Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit gerichteten Antrag des Klagers vom 05.06.1996 hat die
Beklagte mit Bescheid vom 01.10.1996 und Widerspruchsbescheid vom 29.01.1997 abgelehnt. Die Klage wies das Sozialgericht Miinchen ab
(Urteil vom 15.10.1998 - S 10 RJ 390/97). Die zum Bayer. Landessozialgericht eingelegte Berufung (L 6 R) 177/99) hat der Klager durch
seinen Bevollmachtigten zuriickgenommen.

Am 24.10.2000 stellte der Klager einen neuen Antrag auf Versichertenrente, den die Beklagte mit Bescheid vom 21.12.2000 und
Widerspruchsbescheid vom 13.03.2001 ablehnte.

Dagegen richtet sich die am 04.04.2001 zum Sozialgericht Minchen (SG) erhobene Klage. Das SG zog die Verwaltungsakten der Beklagten
und Befundberichte sowie medizinische Unterlagen von den behandelnden Arzten des Klégers Dr. S. , Dres. H. und L. bei und veranlasste die
Begutachtung des Klagers durch den Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. M. (Gutachten vom 10.04.2002) und den Chefarzt a.D. der
Abteilung fir Dermatologie und Allergologie des Krankenhauses M. Prof. Dr. B. (Gutachten vom 15.01.2003).
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Dr. M. stellte beim Klager eine Personlichkeitsstorung mit teils angstneurotischen, teils histrionischen Ziigen und ein ausgepragtes
Rentenbegehren fest. Der Klager kénne unter den (iblichen Bedingungen eines Arbeitsverhaltnisses mittelschwere Arbeiten noch
vollschichtig verrichten. Qualitative Einschrankungen ergaben sich durch die beim Klager bestehende Schuppenflechte. Prof. Dr. B.
diagnostizierte beim Klager als wesentliche Gesundheitsstdrung eine Psoriasis vulgaris partim inversa vom chronisch-stationaren Typ. Der
Klager kénne alle Arbeiten verrichten, die nicht als ausgesprochen hautreizend einzustufen seien.

Mit Urteil vom 25.03.2003 wies das SG die Klage ab. Der Klager sei nach dem Ergebnis der Gutachten vollschichtig leistungsfahig und er
geniele keinen Berufsschutz. Die Tatigkeit als Polizeibeamter kdnne bei der Beurteilung des beruflichen Ranges schon deshalb nicht
gewdrdigt werden, weil sich der Klager langst anderen Beschaftigungen zugewandt habe. Aufgrund der bei dem Klager vorliegenden
Gesundheitsstérungen sei eine zeitliche Limitierung des Leistungsvermdgens nicht ableitbar.

Am 08.04.2003 ging die Berufung des Klagers gegen dieses am 19.05.2003 zur Post gegebene Urteil beim Bayer. Landessozialgericht ein.
Zur Begriindung weist er zunachst darauf hin, dass ihm ein Grad der Behinderung (GdB) von 80 sowie das Merkzeichen "G" zuerkannt
worden seien und deshalb Erwerbsunfahigkeit bestehe. Die Tatigkeit bei der Fa. S. habe auch auf seiner Polizeierfahrung beruht. Er sei
vorwiegend fir sicherheitsspezifische Begleitungen eingesetzt worden, z.B. als Begleiter von Henry Kissinger, Richard Burt, Franz Josef
StrauB und der Familien Rockefeller und Kennedy. Fiir das Rentenverfahren sei die Tatigkeit als Polizeibeamter ausschlaggebend. In Bezug
auf Fahrsicherheit habe er im Rahmen seiner Polizeiausbildung eine Qualifikation erreicht, insbesondere weil er zur Beférderung des
Ministerprasidenten und von Staatsgasten eingesetzt worden sei. Die Ausbildung sei bei der Fa. S. fortgesetzt worden. Vom US-Konsulat M.
sei er einer speziellen Ausbildung unterzogen und sicherheitstberprift worden. Der Klager legt auch eine Kopie eines in der Stiddeutschen
Zeitung vom 20./21.02.1988 abgedruckten Artikels vor, in dem seine Tatigkeit bei der Fa. S. beschrieben wird. Im Zuge der Anstellung bei
der Fa. S. seien die Spezialausbildungen gefragt gewesen. Mit den Qualifikationen habe die Fa. S. auch geworben. Ein
Personenbefdrderungsschein, der auch nicht vorhanden gewesen sei, sei nicht verlangt worden.

Die Fa. S. gab auf Anfrage des Senats an, Unterlagen Uber den Klager wiirden nicht mehr vorliegen. Die Beschaftigung eines Chauffeurs sei
meist auf Stundenbasis erfolgt. Ein Chauffeur habe zum damaligen Zeitpunkt durchschnittlich 8,00 bis 10,00 EUR verdient. Es gabe in der
Autovermiet-Branche keinen Tarifvertrag. Die Fa. S. wirde wie auch alle ibrigen Autovermieter mit den Mitarbeitern alle
Entgeltbedingungen individuell aushandeln und dabei den Marktwert beriicksichtigen. Ware ein Lohn- und Gehaltstarif vorhanden, so kénne
die Position des Klagers etwa in der Mitte der Lohngruppen angesiedelt werden. Diese Tatigkeit verlange neben dem Fiihrerschein einen
Personenbefdrderungsschein, eine entsprechende Fahrpraxis sowie gute englische Sprachkenntnisse. Eine vertiefte Ausbildung, z.B. als
Facharbeiter mit tieferen technischen Kenntnissen, sei nicht erforderlich. Ware ein Tarifvertrag in sechs Lohngruppen unterteilt, so sei bei
einem Einstieg in Lohngruppe eins von einer Platzierung des Chauffeurs in die Lohngruppe drei oder vier zuztglich einer Zulage von 20 %
auszugehen. Ein Chauffeur in der Limousine-Organisation der Fa. S. werde eingestellt, wenn er Uber die personlichen und fachlichen
Voraussetzungen verfiige. Weitere Nachweise seien nicht erforderlich. Eine Teilnahme an einem Fahrertraining, einem Sicherheitstraining,
sei wahrend der Beschaftigung bei der Fa. S. nicht Pflicht und auch nicht blich. Auch werde bei einer Anstellung keine Personenschutz-
ausbildung gefordert. Gleiches gelte fir die von der Fa. S. dauerhaft eingestellten Chauffeure.

Die Bundesvereinigung der Arbeitgeber (BDA) wies auf Anfrage des Senats, einen Tarifvertrag zu benennen, in dem eine der Beschaftigung
des Klagers bei der Fa. S. vergleichbare Tatigkeit eingestuft ist, auf den fir das Bankgewerbe geltenden Manteltarifvertrag hin. Nach diesem
Tarifvertrag kann ein Kraftfahrer entweder in Tarifgruppe drei oder - bei erhéhten Anforderungen - in Tarifgruppe vier eingestuft werden.
Tarifgruppe drei setzt dabei Kenntnisse und/oder Fahigkeiten voraus, wie sie in der Regel durch eine Zweckausbildung oder eine langere
Einarbeitung erworben werden. Die Einstufung in Tarifgruppe vier erfordert Kenntnisse und/oder Fertigkeiten, wie sie in der Regel durch
eine abgeschlossene Berufsausbildung oder durch eine um entsprechende Berufserfahrung erganzte Zweckausbildung oder eine langere
Einarbeitung erworben werden.

Der Senat holte zur Frage der Eingruppierung der Tatigkeit in das Tarifgeflige eine in Abstimmung mit dem Bundesverband &ffentlicher
Banken vorgenommene Stellungnahme des Arbeitgeberverbandes des privaten Bankgewerbes ein, in der es heilt, die Einstufung von
Kraftfahrern in Tarifgruppe vier setze erhdhte Anforderungen voraus. Dabei komme es nicht auf potentielle Kenntnisse und Fahigkeiten an,
z.B. auf eine formelle Ausbildung, sondern auf die tatsachlich ausgelbte Tatigkeit. Die Benennung von Kraftfahrern mit erhéhten
Anforderungen in Tarifgruppe vier erklare sich im Wesentlichen historisch. Faktisch seien heute insbesondere Vorstandsfahrer entsprechend
eingruppiert, bei denen neben der allgemeinen héheren Beanspruchung z.B. auch besondere Anforderungen an Auftreten und
Verschwiegenheit gestellt wirden. Fur die Zuordnung in die Tarifgruppe drei sei maBgebend, dass die von der bloBen Einarbeitung
abzugrenzende systematische Zweckausbildung im Vergleich zu einer zur Tarifgruppe vier fihrenden Berufsausbildung nicht so
umfangreich erfolge, sondern sich auf die Kenntnisse und/oder Fertigkeiten fiir bestimmte Tatigkeiten beschranke. Fiir eine Vergleichbarkeit
mit einem Vorstandsfahrer mit Tarifgruppe vier kénnte bei dem Klager die personliche und individuelle Betreuung besonders
anspruchsvoller Kunden aus dem In- und Ausland neben der reinen Fahrertatigkeit und die Organisation und Durchfiihrung der Reisen
sprechen. Diese Tatigkeiten seien neben der normalen Personenbeférderung mit erhdhten Anforderungen verbunden. Die Gesamtschau der
Tatigkeitskriterien ergebe, dass die Tatigkeit des Klagers die eines durchschnittlichen Kraftfahrers ohne erhéhte Anforderungen im Umgang
mit Kunden Ubersteige.

Dazu fUhrte die Fa. S. aus, der Limousine-Service M. als Teil der S. Autovermietung biete bis heute die gleichen Leistungen an wie zum
Zeitpunkt des Ausscheidens des Klagers. Auftrage zum Einsatz eines Chauffeurs seien von groen Versicherungen, Banken,
Industrieunternehmen oder auch von Konsulaten und Botschaften gekommen. Der Chauffeur habe die Kunden, die haufig auch Auslander
gewesen seien, nicht nur zu fahren, sondern auch individuell zu betreuen. Das Anforderungsprofil sei zu jeder Zeit identisch geblieben.
Verlangt wiirden eine Uberzeugende Integritat, absolute Verlasslichkeit, hochgradige Verschwiegenheit und ein erstklassiges Auftreten. Ein
Limousine-Chauffeur sei aus Sicht der Fa. S. durchaus einem Vorstandsfahrer gleichzustellen.

Der Senat beauftragte den Arzt fiir Orthopéadie Dr. F. und die Arztin fiir Psychiatrie, Psychotherapie, Sozialmedizin Dr. M. die Gutachten vom
12.10.2004 und vom 02.11.2004 zu erstellen, die bei dem Klager insbesondere eine Persdnlichkeitsstérung mit histrionischen und
narzisstischen Zlgen, eine Psoriasis vulgaris partim inversa vom chronisch-stationaren Typ, im Bereich der Halswirbelsaule eine
Osteochondrose C5 bis C7 bei Spondylosis derformans, Uncovertebralarthrose und Fehlhaltung sowie Osteopenie und im Bereich der
Lendenwirbelsaule eine Assimilationsstorung bei sechs Lendenwirbelkérpern, leichter Spondylolisthese L6, Sacrum acutum und initialer
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Chondrosis intervertebralis L5 bis L6 sowie Spondylose feststellten. Zusammenfassend fuhrte Dr. M. zum beruflichen Leistungsvermdgen
aus, der Klager kdnne ab Oktober 2000 auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter den Gblichen Bedingungen eines Arbeitsverhaltnisses acht
Stunden taglich bei arbeitszeitiiblichen Unterbrechungen kdrperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten ohne Heben und Tragen von
schweren Lasten und haufiges Blcken, abwechselnd im Gehen, Stehen oder Sitzen und Uberwiegend in geschlossenen Raumen verrichten.
Vermieden werden sollten Arbeiten mit besonderen Anforderungen an die nervliche Belastbarkeit, mit besonderem Zeitdruck, Arbeiten in
Nacht- und Wechselschicht sowie Arbeiten, die mit einer Exposition hautreizender Stoffe verbunden seien. Der Klager kdnne FuBwege von
mehr als 500 Meter an einem Stiick in angemessener Geschwindigkeit zurlicklegen, um die Entfernungen zwischen Wohnung, éffentlichem
Verkehrsmittel und Arbeitsplatz vor Arbeitsbeginn und nach Arbeitsende zu Uberwinden. Er kdnne sich auch noch auf eine neue
Berufstatigkeit umstellen.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung erklarte der Klager, er habe den von der Fa. S. seinerzeit geforderten Personenbeférderungsschein
innerhalb der gewiinschten Frist nachgereicht. Den Beruf eines kaufmannischen Angestellten habe er nicht erlernt, aber er habe bereits als
solcher gearbeitet.

Der Klager beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Miinchen vom 25.03.2003 sowie des Bescheides der
Beklagten vom 21.12.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.03.2001 zu verurteilen, ihm aufgrund des Antrags vom
24.10.2000 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise Berufsunfahigkeit, weiter hilfsweise Rente wegen Erwerbsminderung zu leisten.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, der Klager habe keine Berufskraftfahrerausbildung absolviert. Nach den Anforderungen, wie sie die Fa. S. beschreibe,
sei der Klager der Gruppe der angelernten Arbeiter zuzuordnen. Der Klager habe nur sechs Jahre als Chauffeur gearbeitet. Deshalb kdnne
nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager auf Grund langjahriger Berufserfahrung wie ein Facharbeiter anzusehen sei. Es sei schon
fraglich, ob der Tarifvertrag flr das Bankgewerbe (ibertragbar sei. Eine mdgliche Eingruppierung kénne allenfalls ein Indiz sein. Weiterhin sei
fraglich, welches Berufsbild genau vorliegen musse, damit eine Tatigkeit als Kraftfahrer mit erhéhten Anforderungen bejaht werden kénne.
Im Ubrigen erscheine es nach den vom SG eingeholten Gutachten durchaus méglich, dass der Kldger als Chauffeur bzw. Kraftfahrer noch
vollschichtig einsetzbar sei. Bei unterstelltem Berufsschutz sei aus medizinischer Sicht zunachst von dem in den Gutachten Dr. M. und Prof.
Dr. B. beschrieben Leistungsprofil auszugehen. Dieses lasse unter Beriicksichtigung des bisherigen Berufslebens des Klagers eine Reihe von
Einsatzmaglichkeiten zu, z.B. im Bereich von Wach- und Aufsichtsaufgaben sowie Tatigkeiten als Kassierer an Selbstbedienungstankstellen
und als Hochregallagerarbeiter.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen und zur Ergdnzung des Tatbestands wird im Ubrigen auf den Inhalt der beigezogenen
Akten der Beklagten, der Akten des Sozialgerichts Miinchen S 10 Ar 390/97 und S 30 R] 648/01, der Schwerbehinderten-Akte des Amtes flr
Versorgung und Familienférderung (AVF) Minchen Il, der Akten des Bayer. Landessozialgerichts L 6 R) 177/99 und L 6 R) 306/03, der Akte
des Bayer. Landessozialgerichts zu diesem Verfahren sowie auf den Inhalt der vorbereitenden Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Rente wegen Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeit und auch keinen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung.

Der Anspruch des Klagers auf Versichertenrente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit ist wegen der Antragstellung vor dem 31.03.2001
und des daher grundsatzlich méglichen Rentenbeginns vor dem 01.01.2001 an den Vorschriften des SGB VI in der bis 31.12.2000 geltenden
Fassung (a.F.) zu messen (§ 300 Abs. 2 SGB VI). Flr den Anspruch des Klagers sind aber auch die Vorschriften des SGB VI in der ab
01.01.2001 geltenden Fassung (n.F.) maRgebend, soweit hilfsweise auch ein Rentenbeginn nach dem 31.12.2000 in Betracht kommt (§ 300
Abs. 1 SGB VI).

Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit gemaR § 43 Abs.1 SGB VI a.F., weil er ab dem Zeitpunkt des
Rentenantrags vom 24.10.2000 bis jetzt nicht im Sinne des § 43 Abs.2 SGB VI a.F. berufsunfahig ist. Danach sind nur solche Versicherte
berufsunfahig, deren Erwerbsfahigkeit aus gesundheitlichen Griinden auf weniger als die Halfte derjenigen von gesunden Versicherten mit
ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist (§ 43 Abs.2 Satz 1 SGB VI a.F.). Der Kreis der
Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst hierbei alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und
Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und
der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen (§ 43 Abs.2 Satz 2 SGB VI a.F.). Berufsunfahig ist
nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig austuben kann. Bei dieser Beurteilung ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
bertcksichtigen (§ 43 Abs.2 Satz 4 SGB VI a.F.).

Diese zur Anerkennung von Berufsunfahigkeit erforderlichen Voraussetzungen liegen bei dem Klager nach den Ermittlungen des Senats
nicht nachweislich vor. Zwar ist das nach § 43 Abs.2 Satz 1 SGB VI a.F. zunachst festzustellende berufliche Leistungsvermdégen des Klagers
bereits eingeschrankt. Er ist aber in der Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter den tblichen Bedingungen eines
Arbeitsverhaltnisses korperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten ohne Heben und Tragen von schweren Lasten und haufiges Blicken,
abwechselnd im Gehen, Stehen oder Sitzen und iberwiegend in geschlossenen Raumen vollschichtig zu verrichten. Vermieden werden
sollen lediglich Arbeiten mit besonderen Anforderungen an die nervliche Belastbarkeit und mit besonderem Zeitdruck, Arbeiten in Nacht-
und Wechselschicht sowie Arbeiten, die mit einer Exposition hautreizender Stoffe verbunden sind. Beschrankungen des Anmarschweges zur
Arbeitsstatte liegen nicht vor. Der Klager kann die durchschnittlich erforderlichen Fulwege zurlcklegen (vgl. BSG SozR 3-2200 § 1247
Nr.10).

Dieses berufliche Leistungsvermdgen des Klagers ergibt sich vor allem aus den im Berufungsverfahren eingeholten Gutachten der Arztin fiir
Psychiatrie, Psychotherapie, Sozialmedizin Dr. M. und des Arztes fir Orthopadie Dr. F ... Der Senat schlieBt sich den Aussagen dieser
schliissigen und (iberzeugenden Gutachten an. Durch sie sind im Ubrigen die im erstinstanzlichen und im Verwaltungsverfahren eingeholten
Gutachten des Arztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. M. und des Hautarztes Prof. Dr. B. in ihren wesentlichen Ergebnissen bestatigt
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worden. Die Ausfihrungen von Prof. Dr. B. wurden auch entsprechend dem Gutachtensauftrag des Senats von Dr. M. in deren
zusammenfassender Bewertung einbezogen.

Bei dem Klager stellten die Sachverstéandigen im Wesentlichen eine Personlichkeitsstérung mit histrionischen und narzisstischen Zigen, eine
Schuppenflechte und degenerative Veranderungen im Bereich der Hals- und Lendenwirbelsaule fest. Der Klager leidet insbesondere an
wechselnden Stimmungsschwankungen mit Depressionen und Hochgefiihl, zeitweise auftretenden Wutgefiihlen, Schlafstérungen,
Alptraumen und an einer mangelnden psychosozialen Belastbarkeit bei allgemeiner Kraftlosigkeit, reduziertem Antrieb und sozialem
Rickzug, auBerdem an psoriatischen Hautveranderungen insbesondere an den Handflachen, an den Ellenbogen und den Schienbeinen,
verbunden mit starkem Juckreiz und einem Spannen der Haut.

Die Personlichkeitsstorung des Klagers geht einher mit einer depressiv-angstlichen Entwicklung. Allerdings traten nie schwerergradige
depressive Symptome wie Antriebshemmung, Denkstérungen oder eindeutig abgrenzbare phasenhafte Depressionen auf. Bezlglich einiger
festgestellter phobischer Symptome wie Hohenangste und Angste bei Menschenansammlungen besteht kein besonderer Leidensdruck.
Panikattacken traten nie auf. Auch fand noch nie eine medikamentdse Behandlung wegen einer Angsterkrankung statt. Es ergeben sich
auch aus der Krankheitsanamnese keine Hinweise fiir eine affektive Psychose mit schwerergradig depressiven manischen Symptomen. Die
angegebenen Stimmungsschwankungen werden von der Gutachterin thymopathischen Ziigen zugeordnet. Die dazu erfragten Angaben
seien, so die Gutachterin, bei dem deutlichen Rentenbegehren kritisch zu betrachten. Damit kann auf psychiatrischem Gebiet eine
gravierende Einschrankung der Leistungsfahigkeit nicht angenommen werden. Durch die Schuppenflechte besteht dagegen eine
Einschrankung der Lebensqualitat. Betroffen sind jedoch nur die Pradilektionsstellen Handinnenflachen, Ellenbogen, Schienbeinkanten und
Glutealbereich, nicht jedoch der Kopf. Aus orthopadischer Sicht bestehen bei dem Klager keine wesentlichen Funktionsstérungen. Die
Réntgenuntersuchung der Halswirbelsaule ergab zwar Bandscheibenschaden zwischen dem 5. und dem 7. Halswirbelkérper mit leichter
Gefligestorung und eine Fehlhaltung. Die Halswirbelsaule zeigte sich jedoch bei der Untersuchung durch Dr. F. frei beweglich. Auch die
Beweglichkeit der Brustwirbelsaule ist nicht und die Funktion der Lendenwirbelsaule lediglich endgradig eingeschrankt. Hinweise auf eine
Nervenwurzelirritation bestehen nicht.

Der Klager kann somit weiterhin unter Beachtung der oben genannten qualitativen Leistungseinschrankungen vollschichtig arbeiten. Die
Feststellung der Versorgungsverwaltung zum GdB, die nach abstrakten Regeln vorgenommen wird, ist in diesem Verfahren nicht
maBgeblich. Zwischen verminderter Erwerbsfahigkeit bzw. Erwerbsminderung einerseits und dem GdB andererseits bestehen keinerlei
Wechselwirkungen (BSG, Beschluss vom 08.08. 2001 - B 9 SB 5/01 B).

Neben dem beruflichen Leistungsvermdgen ist weiterer Ausgangspunkt fur die Feststellung der Berufsunfahigkeit der Hauptberuf des
Versicherten. Bei dessen Bestimmung ist grundsatzlich von der zuletzt ausgelibten versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit
auszugehen (vgl. Kasskomm-Niesel § 43 Rdnr. 21 ff. m.w.N.). Der Klager arbeitete zuletzt vom 29.09.1985 bis 31.07.1991 als Chauffeur bei
der Fa. S. in der Limousine-Organisation. Schwerpunkt der Aufgaben des Kldgers waren Chauffeur-Fahrten und die Betreuung in- und
auslandischer Kunden sowie die Organisation und Durchfiihrung von Reisen in der Bundesrepublik Deutschland und im angrenzenden
Ausland.

Diesen Beruf kann der Kldger schon deshalb nicht mehr ausiiben, weil bei einem Einsatz als Chauffeur besondere Anforderungen an die
nervliche Belastbarkeit und ein besonderer Zeitdruck nicht auszuschlieBen waren, dies aber dem Klager auf Grund des psychiatrischen
Befundes nicht mehr zugemutet werden kann. Obwohl aber der Klager in diesem Beruf nicht mehr tatig sein kann, ist er dennoch nicht im
Sinne des Gesetzes berufsunfdhig. Denn fiir die Annahme von Berufsunfahigkeit reicht es nicht aus, wenn der Versicherte den bisherigen
Beruf nicht mehr austiben kann. Vielmehr sind - wie sich aus § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI a.F. ergibt - Versicherte nur dann berufsunfahig,
wenn ihnen auch die Verweisung auf andere Berufstatigkeiten aus gesundheitlichen Griinden oder sozial nicht mehr zumutbar ist (BSG SozR
2200 § 1246 Nr.138).

Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit beurteilt sich nach der sozialen Wertigkeit des bisherigen Berufs. Um diese zu
beurteilen, hat das Bundessozialgericht die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind, ausgehend von der
Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung flr die Qualitat eines Berufes haben, gebildet worden. Dementsprechend werden die
Gruppen durch den Leitberuf des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des
Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger
Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von bis zu zwei Jahren) und des ungelernten Arbeiters charakterisiert (BSG SozR 2200 §
1246 Nr.138 und 140). Die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt aber nicht auschlieBlich nach der Dauer
der absolvierten férmlichen Berufsausbildung. Ausschlaggebend hierfiir ist vielmehr allein die Qualitat der verrichteten Arbeit, d.h. der aus
einer Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnde Wert der Arbeit fiir den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in § 43 Abs.2
Satz 2 SGB VI am Ende genannten Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung sowie des bisherigen Berufs, besondere Anforderungen der
bisherigen Berufstatigkeit) umschrieben wird (BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr.27 und 33). Dabei gilt grundsatzlich, dass der Versicherte im
Vergleich zu seinem bisherigen Beruf auf die nachstniedrigere Gruppe verwiesen werden darf (BSG SozR 2200 § 1246 Nr.143 m.w.N.; BSG
SozR 3-2200 § 1246 Nr.5).

Unter Anwendung dieser MaRstabe ist der Kldger nicht der Gruppe mit dem Leitberuf des ungelernten Arbeiters (keine Anlernzeit oder eine
solche von weniger als drei Monaten, vgl. BSG, Urteil vom 29.03.1994 - 13 R] 35/93 = SozR 3-2200 § 1246 Nr.45) zuzuordnen, sondern der
Gruppe mit dem Leitberuf des angelernten Arbeiters, und zwar des oberen Bereichs (Ausbildungs- bzw. Anlernzeit von mehr als einem und
bis zu zwei Jahren, vgl. BSG, Urteil vom 29.03. 1994 - 13 R] 35/93 = SozR 3-2200 § 1246 Nr.45). Der Berufsschutz, der fir einen Facharbeiter
gilt, steht allerdings dem Klager nicht zu.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Klager eine Ausbildung eines Berufskraftfahrers nicht absolviert hat. Die Tatigkeit bei der Polizei, fur die
der Klager nachversichert wurde, ist bei der Bestimmung des Hauptberufs schon deshalb nicht zu beriicksichtigen, weil fiir die Zuordnung
des Versicherten zu einem Leitberuf - wie bereits oben ausgefiihrt - grundsatzlich von der zuletzt ausgelibten versicherungspflichtigen
Tatigkeit auszugehen ist. Den Beruf eines kaufmannischen Angestellten hat der Klager entgegen seinen Angaben im Arbeitsvertrag mit der
Fa. S. nicht erlernt.
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Zur Einordnung von Berufskraftfahrern in das 0.g. Mehrstufenschema hat das Bundessozialgericht ausgeflhrt, dass grundsatzlich die
zweijahrige Berufsausbildungszeit nicht ohne weiteres ausreicht, den Berufsschutz eines Facharbeiters zu begriinden (BSG, Urteil vom
05.04.2001 - B 13 R] 61/00 R). Es hat aber im Einzelfall bei Vorliegen besonderer Qualitatsmerkmale der zuletzt verrichteten Tatigkeit, die
sich auch in einer entsprechenden tarifvertraglichen Einstufung widerspiegeln kdnnen, eine Gleichstellung mit Facharbeitern fir méglich
erachtet (BSG SozR 3-2200 § 1246 Nrn. 18, 28, 29, 32; BSG SozR 3-2600 § 43 Nr.15).

Solche besonderen beruflichen Merkmale liegen aber bei dem Klager nicht nachweisbar vor. Bei der Fa. S. existieren keine Unterlagen mehr,
die konkrete Hinweise zur Ausgestaltung des Beschaftigungsverhaltnisses geben kénnten. Der Klager selbst konnte lediglich den
Arbeitsvertrag, den Aufhebungsvertrag und das Zeugnis vorlegen, die als solche aber nicht ausreichen bzw. geeignet sind, besondere
Qualitatsmerkmale der beruflichen Tatigkeit nachzuweisen. Einige Aussagen des Klagers, die im Arbeitsvertrag ausdricklich aufgenommen
sind, entsprachen nicht den tatsachlichen Verhaltnissen. Der Klager gab an, einen Fiihrerschein zur Fahrgastbeforderung zu besitzen. Im
Berufungsverfahren flhrte der Kldger dagegen aus, dass zum Zeitpunkt des Abschlusses des Arbeitsvertrages ein
Personenbefdrderungsschein nicht vorhanden gewesen sei, sondern er diesen erst spater nachgereicht habe. Er gab auch wahrheitswidrig
an, den Beruf eines kaufmannischen Angestellten erlernt zu haben. Damit hat der Klager das Beschaftigungsverhaltnis bereits unter
falschen Voraussetzungen aufgenommen. Das Zeugnis kann ebenfalls nicht in vollem Umfang als taugliches Beweismittel dienen, um
besondere Qualitatsmerkmale der Tatigkeit des Klagers bei der Fa. S. objektiv feststellen zu kdnnen. Im Aufhebungsvertrag heilt es, das
Arbeitsverhaltnis ende auf Wunsch der Fa. S ... Vereinbart wurde dabei die Aushandigung eines qualifizierten Zeugnisses, in dem es jedoch
gegenteilig heillt, das Arbeitsverhaltnis sei auf Wunsch des Klagers aufgelost worden. Damit sind auch die sonstigen Ausfihrungen in dem
Zeugnis mit Zuriickhaltung zu bewerten. Dies gilt auch fur die persénlichen Angaben des Klagers im gerichtlichen Verfahren, nachdem Dr.
M. bei dem Klager eine Persdnlichkeitsstérung mit histrionischen und narzisstischen Ziigen diagnostizierte.

Bei der Prlfung, ob bei einem Versicherten Berufsschutz angenommen werden kann, ist die tarifvertragliche Einstufung von tragender
Bedeutung. Das BSG sieht diese Einstufung nicht nur als ein Indiz, in welche Berufsstufe ein Arbeiter einzuordnen ist, sondern als ein
regelmaBig bindendes Merkmal an (BSGE 68,277 = SozR 3-2200 § 1246 Nr.13, 14, 21). Ist also ein Arbeiter in eine Lohngruppe eingeordnet,
die der eines Facharbeiters entspricht, so ist er regelmaRig als Facharbeiter anzusehen, auch wenn er die entsprechende Ausbildung nicht
abgeschlossen hat.

Im vorliegenden Fall existiert kein Tarifvertrag auf den zur Einstufung des Klagers unmittelbar zuriickgegriffen werden kénnte. In der
Autovermiet-Branche wurde kein Tarifvertrag mit einer Regelung von Lohn- und Gehaltsgruppen abgeschlossen. Der Klager wurde damit
auch nicht nach tarifvertraglichen Regelungen entlohnt. Wird wie hier ein Kraftfahrer nicht nach Tarif entlohnt, kann sich die Einordnung in
das Mehrstufenschema nach dem Tarifvertrag bestimmen, in den der Klager hatte eingeordnet werden kénnen. Hierbei ist festzustellen, ob
es einen Tarifvertrag in dem geographischen und sachlichen Gebiet gibt, in welchem der Versicherte gearbeitet hat (BSG SozR 2200 § 1248
Nr.18). Dagegen kann die Einstufung als Facharbeiter in einem anderen Gewerbezweig oder in einem anderen Tarifgebiet allenfalls ein
Anhalt dafir sein, dass dem zu bewertenden Beruf Facharbeiterqualitdt zukommt. Kann ein Tarifvertrag, aus dem sich die Einstufung in das
Mehrstufenschema ableisten lasst, nicht herangezogen werden, ist zu prifen, ob der Versicherte "auf Grund der besonderen Anforderungen
des bisherigen Berufs" als Facharbeiter eingestuft werden kann (BSG SozR 3-2600 § 43 Nr.15; BSG, Urteil vom 30.07.1997 - 5 R] 8/96;
KassKomm-Niesel § 240 SGB VI Rdnr.55).

Der Senat hat geprift, ob zur Beurteilung der Einstufung des Klagers in das Mehrstufenschema der Tarifvertrag der Banken, Sparkassen und
Versicherungen hilfreich sein kann. Dieser Tarifvertrag betrifft allerdings einen nicht mit der Autovermiet-Branche direkt vergleichbaren
anderen Gewerbezweig. Zweifelhaft ist deshalb auch, ob den Regelungen in dem Tarifvertrag der Banken, Sparkassen und Versicherungen
wenigstens Indizwirkung zukommen kénnte. Darlber hinaus wird die Tatigkeit eines Kraftfahrers in den Tarifgruppen drei und vier dieses
Tarifvertrages zwar benannt. Es handelt sich aber hier - so die Auskunft des Arbeitgeberverbandes des privaten Bankgewerbes - um kein fir
die Einstufung typisches Tatigkeitsbeispiel. Damit kann im vorliegenden Fall nach Auffassung des Senats dieser Tarifvertrag nicht als
insgesamt zutreffender VergleichsmaRstab herangezogen werden.

Aber auch unter Zugrundelegung der in diesem Tarifvertrag im Einzelnen beschriebenen Tatigkeitsmerkmale ist eine Einstufung des Klagers
als Facharbeiter nicht ausreichend zu begrinden. Der Tarifvertrag nennt als Regeleinstufung fir den Kraftfahrer die Tarifgruppe drei, die
Kenntnisse und/oder Fertigkeiten voraussetzen, die durch eine systematische Zweckausbildung oder eine langere Einarbeitung, deren Dauer
individuell verschieden sein kann, erworben werden. Die systematische Zweckausbildung ist dabei nicht zwingend, weil der Tarif
tatigkeitsbezogen ist, aber fur die Ausbildung doch typisch.

Der Klager hat bei der Fa. S. eine entsprechende systematische Zweckausbildung nicht durchlaufen. Selbst flr eine langere
Einarbeitungszeit liegen keine Hinweise vor. Daher kann allenfalls aus Griinden der Tatigkeitsbezogenheit des Tarifvertrags die Einstufung in
Tarifgruppe drei begriindet werden. Dies ergibt sich auch aus einem qualitativen Vergleich mit Tatigkeiten anderer in Tarifgruppe drei
genannten Beispiele. So werden z.B. auch Arbeitnehmer an umfangreichen technischen Sicherheitseinrichtungen oder Bifett- und
Bedienungspersonal mit erhéhten Anforderungen in Tarifgruppe drei genannt. Fir eine Einstufung entsprechend der Tarifgruppe vier reicht
das Tatigkeitsprofil des Klagers nicht aus. Diese Tarifgruppe umfasst Tatigkeiten, die Kenntnisse und/oder Fertigkeiten erfordern, wie sie in
der Regel durch eine umfangreiche systematische Zweckausbildung bzw. durch eine abgeschlossene Berufsausbildung oder durch eine
durch entsprechende Berufserfahrung erganzende Zweckausbildung erworben werden. Eine nach diesen Kriterien zu bewertende Tatigkeit
hat der Klager nicht ausgeubt.

Nach Auskunft des Arbeitgeberverbands des privaten Bankgewerbes werden heute faktisch insbesondere Vorstandsfahrer nach Tarifgruppe
vier entlohnt, an die neben der allgemeinen héheren Beanspruchung z.B. besondere Anforderungen an Auftreten und Verschwiegenheit
gestellt werden.

Selbst wenn aber unterstellt wird, dass die faktische Zuordnung des Vorstandsfahrers in Tarifgruppe vier bei einer Vergleichbarkeit mit der
Tatigkeit des Klagers als Anhalt fir die Einstufung nach dem Mehrstufenschema dienen kénnte, ist trotzdem die Einstufung des Klagers als
Facharbeiter nicht ausreichend zu begriinden. Nach den Angaben der Fa. S. sind die fachlichen Anforderungen an die Chauffeure gering.
Zusatzausbildungen wie die Teilnahme z.B. an FahrtrainingsmaBnahmen oder an einer Schutzausbildung werden nicht verlangt und sind bei
der Fa. S. auch nicht Ublich. Beziglich des Anforderungsprofils eines Vorstandsfahrers im Versicherungs- und Bankgewerbe besteht auch
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keine Deckungsgleichheit mit den persénlichen Anforderungen, die die Fa. S. an den Klager stellte. Bei dieser Beurteilung kann den letzten
Ausfiuhrungen der Fa. S. kein maRgebliches Gewicht zukommen. Denn sie nimmt im Wesentlichen lediglich auf die Stellungnahme des
Arbeitgeberverbandes Bezug, ohne mangels vorliegender persénlicher Unterlagen auf die konkrete Tatigkeit des Klagers bei der Fa. S.
eingehen zu kdnnen. Zwar zweifelt der Senat nicht daran, dass der Kldger entsprechend den Angaben der Fa. S. bei seiner Tatigkeit als
Chauffeur Gber sechs Jahre Aufgaben zu erflillen hatte, die Verlasslichkeit, Verschwiegenheit, Integritat und gutes Auftreten, erforderten. Ein
maBgeblicher Unterschied zu einem Vorstandsfahrer im Bankgewerbe, der auch (ber diese personlichen Eigenschaften verfligen muss,
besteht aber schon darin, dass diese Vertrauensstellung dem Beschaftigungsverhaltnis immanent ist. Gerade dieses besondere
Vertrauensverhaltnis zwischen den Vorstanden und ihren Fahrern begriindet den wesentlichen Inhalt des Beschaftigungsverhaltnisses. Ein
entsprechendes Vertrauensverhaltnis kann zwischen einem Chauffeur eines Autovermietunternehmens und dessen Kunden naturlich nicht
bestehen. Dariiber hinaus besteht keine Vergleichbarkeit eines Vorstandsfahrers und der Tatigkeit des Klagers bezliglich der Ausgestaltung
des Vertragsverhaltnisses. Der Vorstandsfahrer im Bankenwesen erhalt ein festes Gehalt, das sich an Mindestmonatsgehaltssatzen
orientiert. Der Kldger wurde dagegen in der Limousine-Organisation der Fa. S. nach Bedarf eingesetzt. Er wurde nicht wie ein
Vorstandsfahrer mit einem festen monatlichen Gehalt entlohnt. Die Verglitung erfolgte entsprechend dem Arbeitsvertrag auf Stundenbasis.

Insgesamt kann der Senat keine Qualitatsmerkmale auf Grund besonderer Anforderungen an den ausgeubten Beruf (vgl. BSG a.a.0.)
feststellen, die die Einstufung des Klagers als Facharbeiter begriinden kénnten. Allenfalls erscheint die vom Senat zugrunde gelegte
Einstufung des Klagers in den oberen Bereich der Gruppe mit dem Leitberuf des angelernten Arbeiters vertretbar. Der Klager ist damit so
eingestuft, als hatte er eine anerkannte zweijahrige Berufsausbildung absolviert.

Bei einer Zuordnung zu dieser oberen Gruppe der Angelernten besteht nur dann Berufsunfahigkeit, wenn neben den medizinischen
Voraussetzungen eine Verweisung auf einen sozial zumutbaren Beruf nicht méglich ist. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
durfen sog. obere Angelernte nicht schlechthin auf das allgemeine Arbeitsfeld verwiesen werden. Soweit ungelernte Tatigkeiten in Betracht
gezogen werden, mussen sich diese durch Qualitatsmerkmale auszeichnen, z.B. das Erfordernis einer nicht ganz geringfligigen Einarbeitung
oder die Notwendigkeit beruflicher oder betrieblicher Vorkenntnisse (BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr.45). Das Bundessozialgericht hat derartige
Kriterien fur die Tatigkeit als Pfortner anerkannt. Denn die Tatigkeit als Pfértner hebt sich schon wegen der auszufihrenden
Kontrollfunktionen typischerweise aus dem Kreis einfachster ungelernter Tatigkeiten heraus (BSG, Urteil vom 05.04.2001 - B 13 R] 61/00 R).
Nach den eingeholten Gutachten ist der Klager aus medizinischen Grinden in der Lage, den Beruf eines Pfértners auszulben. Nach
Auffassung des Senats kann der Klager aber auch weitere Tatigkeiten ausliben. So kdnnte der Klager aufgrund der personlichen
Eigenschaften und der Polizeiausbildung durchaus auch u.a. in Kaufhausern und Museen Uberwachungsaufgaben wahrnehmen.

Ob dem Klager ein entsprechender Arbeitsplatz in Deutschland tatsachlich vermittelt werden kdnnte, ist rechtlich unerheblich. Bei
vollschichtig einsatzfahigen Versicherten ist der Arbeitsmarkt als offen anzusehen. Das Risiko der Arbeitsvermittlung ist von der
gesetzlichen Arbeitslosenversicherung und nicht von der gesetzlichen Rentenversicherung zu tragen. Dementsprechend bestimmt § 43 Abs.
2 Satz 4 SGB VI a.F., dass nicht berufsunfahig ist, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig ausiiben kann, wobei die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen ist (Beschluss des GroRen Senats des BSG vom 19.12.1996 - GS 2/95 = SozR 3-2600 § 44 Nr.8).

Der Klager, der keinen Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit hat, hat erst recht keinen Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit gemal § 44 Abs. 1 SGB VI a.F., weil er die noch strengeren Voraussetzungen des Begriffs der Erwerbsunfahigkeit im
Sinne des zweiten Absatzes dieser Vorschrift nicht erfillt. Nach § 44 Abs. 2 Satz 2 Nr.2 SGB VI a.F. sind solche Versicherte nicht
erwerbsunfahig, die wie der Kldger irgendeine Berufstatigkeit noch vollschichtig ausiiben kénnen, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht
zu berlcksichtigen ist.

Nach den §§ 43, 240 SGB VI n.F. hat der Klager keinen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung, weil entsprechend dem bis
31.12.2000 geltenden Recht ein Rentenanspruch jedenfalls dann ausgeschlossen ist, wenn ein Versicherter einen zumutbaren anderen
Beruf als den bisherigen vollschichtig austben kann.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG vom 25.03.2003 war somit zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal’ § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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