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Beschluss

|. Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Wiirzburg vom 19.07.2004 wird zurtickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Der Klager und Beschwerdefiihrer (Bf) beantragte am 31.05.2001 medizinische Leistungen zur Rehabilitation. Zur Begriindung legte er u.a.
eine Gesundheitsubersicht ("ganzheitliches Bild") vor. Die Beklagte lieR ihn orthopadisch von Frau Dr.B. untersuchen, die im Gutachten vom
12.07.2001 auf ihrem Gebiet keine gravierenden Gesundheitsstérungen feststellen konnte und eine nervenarztliche Abklarung empfahl. Die
diesbezuglichen Untersuchungen durch den arztlichen Dienst der Beklagten und auch durch den Nervenarzt Dr.S. (Wirzburg) nahm der Bf
nicht wahr. Daraufhin lehnte die Beklagte mit Bescheiden vom 04.12.2001 und 05.02.2002 Rehabilitationsleistungen wegen mangelnder
Mitwirkung ab, weil der Bf sich einer notwendigen nervenarztlichen Begutachtung nicht unterzogen habe. Nachdem der Bf auf eine Anfrage
der Beklagten vom 14.02.2002, ob er einer erneuten Vorladung zur Untersuchung Folge leisten wiirde, nicht reagierte, wies die Beklagte
den Widerspruch des Bf vom 18.12.2001 als unbegrindet zurlick (Widerspruchsbescheid vom 17.07.2002).

Bereits am 03.06.2002 hatte der Bf Klage beim Sozialgericht Wiirzburg (SG) erhoben mit dem Antrag, Uber seinen Antrag auf medizinische
Rehabilitation zu entscheiden. Im Schriftsatz vom 19.09.2002 stellte er seine Klage um und beantragte, die Beklagte zu verpflichten,
medizinische Probleme richtig zu diagnostizieren. Im nicht6ffentlichen Termin vom 14.07.2004 hat sich der Bf dahingehend gedulRert, dass
er sich letztlich dagegen wende, dass jede Begutachtung im Ergebnis auf die psychische Schiene hinauslaufe. SchlieRlich beantragte der Bf
am 22.06.2004 beim SG vorlaufigen Rechtsschutz. Die Beklagte habe namlich seine erneute Antragstellung auf MaBnahmen zur
medizinischen Rehabilitation vom 23.04.2004 zum Gegenstand des bereits anhangigen Klageverfahrens (S 6 R) 342/02) gemacht. Der Bf
beantragte, die Beklagte zu verpflichten, Gber diesen Antrag zu entscheiden und auBerdem einen medizinischen Sachverstandigen zu
bestellen, der die ganze Tragweite seiner Gesundheitsstérungen beurteilen kénne.

Mit Beschluss vom 19.07.2004 hat das SG diese Antrage abgelehnt. In den Griinden hat es ausgefihrt, dem Ersuchen des Bf um
einstweiligen Rechtsschutz i.S.d. § 86b Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sei kein Erfolg beschieden, da die begehrte Regelung nicht
zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheine. Der Bf laufe bei einem Abwarten bis zur Entscheidung in der bislang nicht
rechtshangigen Hauptsache keineswegs Gefahr, seine Rechte nicht mehr realisieren zu kénnen. Weder seinem Sachvortrag noch im Ubrigen
vermdge das Gericht hierfur Anhaltspunkte zu entnehmen bzw. zu erkennen. Hinzu komme, dass der Erlass einer einstweiligen Anordnung
grundsatzlich ausscheide, wenn hierdurch die Entscheidung in der Hauptsache vorweggenommen wiirde. Dies sei vorliegend der Fall. Denn
das Ersuchen des Bf um einstweiligen Rechtsschutz sei auf Verbescheidung des am 23.04.2004 bei der Servicestelle der
Beschwerdegegnerin eingereichten Antrags gerichtet, mithin das gleiche Ziel, welches im Wege der Untatigkeitsklage im
Hauptsacheverfahren zu verfolgen ware.

Gegen diesen am 23.07.2004 zugestellten Beschluss hat der Bf am 20.08.2004 Beschwerde eingelegt. Das SG hat der Beschwerde nicht
abgeholfen und sie dem Senat zur Entscheidung vorgelegt.

Die Beklagte wurde gehort.
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Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde des Bf ist nicht begrindet.

In rechtlich nicht zu beanstandender Weise hat das SG im angefochtenen Beschluss das Vorliegen der Voraussetzungen fiir einen
einstweiligen Rechtsschutz im Fall des Bf verneint. Zu Recht hat es darauf hingewiesen, dass vorliegend eine Regelungsanordnung nach §
86b Abs 2 Satz 2 SGG ausscheidet. Denn im Fall des Bf ist nicht ersichtlich, dass bis zur Entscheidung in der Hauptsache die Gefahr besteht,
dass der vom Bf geltend gemachte Anspruch vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Dazu hat der Bf auch nichts vorgetragen.
Weiter ist nicht ersichtlich, dass eine einstweilige Anordnung vorliegend zur Abwendung wesentlicher Nachteile fir den Bf nétig erscheint.
Der Senat halt deshalb die angefochtene Entscheidung des SG aus den im angefochtenen Beschluss dargelegten Griinden fur zutreffend
und sieht von einer weiteren Darstellung der Griinde ab, § 153 Abs 2 SGG. Die Beschwerde des Bf war daher zurickzuweisen.

Dieser Beschluss ist kostenfrei und nicht anfechtbar (§§ 183, 177 SGG).
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