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|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 16. August 2002 wird zurliickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die 1952 geborene Klagerin war seit 03.05.1990 als Arbeiterin bei der Briefpostabteilung der Deutschen Post AG, zuletzt in Teilzeit von 20
Stunden in der Woche in Steuerklasse Il. Sie hat einen im November 1981 geborenen Sohn. Seit 25.02.1998 war die Klagerin arbeitsunfahig
krank und erhielt bis 07.04.1998 Lohnfortzahlung. Vom 08.04.1998 bis 23.08.1999 erhielt die Kldgerin Krankengeld von der
Betriebskrankenkasse der Post. Am 21.10.1998 wurde der Klagerin zum 30.04.1999 gekiindigt.

Am 03.05.1999 meldete sich die Klagerin arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld. Ihr sei gekindigt worden, da sie nicht bereit gewesen
sei, Erwerbsunfahigkeitsrente zu beantragen. Obgleich von der Krankenkasse noch nicht ausgesteuert, stelle sie sich ab sofort fiir 15
Stunden in der Woche zur Verfligung, was vom Arbeitgeber abgelehnt worden sei.

Die Arbeitsamtsarztin Dr.S. befand die Klagerin in einem Gutachten vom 28.09.1999 flr noch in der Lage, vier Stunden taglich bis zu
mittelschwere Arbeiten in Tagschicht, ohne Zeitdruck, ohne Einwirkungen von Staub etc. und ohne erhéhte Verletzungsgefahr zu verrichten.

Die Betriebskrankenkasse der Post gab in ihrer Arbeitsbescheinigung vom 04.08.1999 als das dem Krankengeld der Kldgerin zugrunde
gelegtes Regelentgelt einen Betrag von kalendertaglich 69,16 DM an.

Das Arbeitsamt bewilligte der Klagerin mit Bescheid vom 08.10.1999 ab 24.08.1999 Arbeitslosengeld in Héhe von 253,89 DM wdéchentlich.

Als Bemessungszeitraum legte das Arbeitsamt den Bezugszeitraum von Krankengeld vom 01.08.1998 bis 23.08.1999 zugrunde. Das in
diesem Zeitraum erzielte Gesamtentgelt von 26.834,08 DM teilte es durch die in diesem Zeitraum enthaltene Wochenzahl von 55,43,
woraus sich ein wochentliches Bemessungsentgelt von 484,11 DM, gerundet 480,00 DM ergab.

Wegen der Einschrankung der bisherigen Wochenstundenzahl der Klagerin von 20 auf 15 Wochenstunden kirzte das Arbeitsamt das
Bemessungsentgelt um 1/4 von 480,00 DM auf 360,00 DM wochentlich; dies ergab in der der Steuerklasse Il zugeordneten Leistungsgruppe
B bei dem erhdhten Leistungssatz von 67 v.H. den bewilligten Arbeitslosenhilfesatz von 253,59 DM wdéchentlich.

Die Klagerin erhob Widerspruch. Sie habe wahrend ihrer Berufstatigkeit ca. 2.3000,00 DM brutto monatlich verdient. Das Krankengeld dirfe
nicht zur Bemessung ihres Arbeitslosengeldes herangezogen werden.

Das Arbeitsamt wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 01.03.2000 als unbegriindet zurlick. Dass fir die Zeiten, in denen die
Klagerin wegen des Bezugs von Krankengeld versicherungspflichtig gewesen sei, das Entgelt, welches der Bemessung des Krankengeldes
zugrunde gelegt worden sei, mallgeblich auch fir die Hohe des nachfolgenden Arbeitslosengeldes sei, ergabe sich aus § 135 Nr.4 SGB lll.
Eine Anwendung der Harteregelung des § 131 Abs.1 SGB Ill kdme nicht in Betracht. In den zwei Jahren vor der Entstehung des Alg-
Anspruchs am 24.08.1999 kénne die Klagerin nicht in iberwiegenden Zeiten ein héheres Arbeitsentgelt als das fir die Alg-Bemessung
maBgebliche, dem Krankengeld zugrunde gelegte Regelentgelt erzielt haben, nachdem sie innerhalb dieses Zeitraums nahezu 17 Monate
Krankengeld bezogen habe.
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Die Klagerin hat dagegen Klage vor dem Sozialgericht (SG) Augsburg erhoben. Sie hat dabei insbesondere beanstandet, dass die ihr
bewilligte Leistung den von ihr entrichteten Beitragen nicht adaquat sei. Diese seien vom Arbeitsentgelt und nicht vom Krankengeld
erhoben worden. Auch seien ihre Beitrage zur Arbeitslosenversicherung aus dem gesamten Arbeitsentgelt einschlieBlich Nacht- oder
Sonntagszuschlagen wie auch Einmalzahlungen wie Weihnachtsgeld und Urlaubsgeld abgefuhrt worden. Dem legte die Klagerin
Bezlgemitteilungen aus den Jahren 1994 bis 1998 bei, in denen u.a. auch Erschwerniszuschlage, Sonn- und Feiertagszuschlage sowie
Nachtarbeitszuschlage und die Auszahlung des Urlaubsgeldes und des 13. Monatsgehaltes ausgewiesen sind.

Wahrend des Klageverfahrens trug die Beklagte dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24.05.2000 Az.: 1 BvL 1/89 u.a. (SozR
3-4100 § 112 Nr.34) zur Beriicksichtigung von Einmalzahlungen Rechnung. Im Vorgriff auf die Ubergangsregelung des § 434c SGB lll legte
sie dem Arbeitslosengeld der Klagerin ab Leistungsbeginn, 24.08.1999, ein um 10 v.H. auf 532,52 DM erhohtes Bemessungsentgelt,
gerundet 530,00 DM wochentlich, zugrunde. Dies ergab ab 24.08.1999 einen wochentlichen Leistungssatz von 274,54 DM, ab 01.01.2000
einen Leistungssatz von 278,04 DM wdchentlich und ab 24.08.2000 unter Berlcksichtigung der Anpassungsvorschrift des § 138 SGB llI
einen solchen von 281,75 DM. Die entsprechenden Bescheide vom 31.10.2000 und vom 24.08.2000 wurden Gegenstand des Verfahrens
nach § 96 SGG, ebenso der Anpassungsbescheid vom 08.01.2001, mit dem die Beklagte gemaR der Leistungsentgeltverordnung 2001 ab
01.01.2001 einen wochentlichen Zahlbetrag vomm 284,69 DM festsetzte.

Zum Vorbringen der Klagerin im Ubrigen wies die Beklagte darauf hin, dass der Leistungstrager, der Krankengeld bezahle, nach § 26 Abs.2
Nr.1 SGB lll Beitrage zur Arbeitslosenversicherung abzufiihren habe.

Das SG wies die Klage mit Gerichtsbescheid vom 16.08.2002 als unbegriindet zurlick, wobei es sich im Wesentlichen den Ausfihrungen der
Beklagten im Widerspruchsbescheid anschloss.

Im Berufungsverfahren tragt die Klagerin vor, sie habe gerade in der Zeit vor dem Krankengeldbezug um ca. 250,00 DM brutto weniger
verdient als in den vorausgegangenen Jahren. Sie habe namlich auf Anordnung ihres Vorgesetzten fiir zwei Monate in Tagschicht gearbeitet.
Nachdem sie die daraus resulierende EinkommenseinbuBe festgestellt habe, habe sie ihren alten Arbeitsplatz mit Nachtzulage
zuriickerhalten. Dass sie von der Beklagten nicht die ihr zustehenden Leistungen erhalten habe, ergébe sich im Ubrigen aus den ihr vom
Arbeitsamt ausgestellten Entgeltbescheinigungen.

Hierzu legte die Klagerin den ihr vom Arbeitsamt A. ausgestellten Leistungsnachweis/Entgeltbescheinigung tiber den Zeitraum vom
24.08.1999 bis 13.02.2001 vor.

Die Klagerin beantragt sinngemaR, die Beklagte unter Abanderung des Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Augsburg vom 16.08.2002
und des Bescheides vom 08.10.1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.03.2000 sowie der Anderungsbescheide vom
31.10.2000 und der Anpassungsbescheide vom 28.08.2000 und vom08.01.2001 zu verurteilen, ihr Arbeitslosengeld ab Leistungsbeginn
unter Zugrundelegung des von ihr vor dem Krankengeldbezug erzielten Bruttoverdienstes zu leisten.

Die Beklagte beantragt, die Berufung als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sie legt ein Schreiben der deutschen BKK vom 10.04.2003 vor, worin auf Anfrage bestatigt wird, dass der ungekirzte kalendertagliche
Regellohn ab 08.04.1998 tatsachlich 69,16 DM betragen habe, und verweist darauf, dass sich bei einer Multiplikation von 69,16 DM mit
sieben Kalendertagen ein Betrag von 484,12 DM, also gleichfalls das urspriinglich zugrunde gelegte und nochmals in Vorgriff auf die
Bestimmung des § 434c¢ auf 532,52 DM, gerundet 530,00 DM, angehobene Bemessungsentgelt ergebe. Es sei anzuweifeln, ob die
Harteregelung des § 131 SGB Ill in den Fallen der Versicherungspflichtverhaltnisse nach § 135 SGB llI, - hier Nr.4, Versicherungspflicht
wegen des Bezuges von Krankengeld -, iberhaupt Anwendung finde. Jedenfalls sei nochmals darauf hinzuweisen, dass innerhalb des
Zweijahreszeitraums nach § 131 SGB Il die Klagerin etwa 72 Wochen Krankengeld und nur 32 Wochen ein Entgelt aus Beschaftigung
bezogen habe.

Der Senat hat die Gerichtsakten erster Instanz und die Leistungsakten der Beklagten beigezogen. Die deutsche Betriebskrankenkasse hat
dem Senat den elektronischen Auszug Uber die Ermittlung des der Klagerin ab 08.04.1998 geleisteten Krankengeldes uberlassen.

Zur Ergédnzung des Tatbestandes im Einzelnen wird auf den Inhalt der gesamten Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, insbesondere statthaft und form- wie fristgerecht eingelegt. Sie ist aber nicht begriindet. Das SG hat
die Klage zu Recht als unbegriindet abgewiesen. Die Beklagte hat das Arbeitslosengeld der Kldgerin ab 24.08.1999 in zutreffender Hohe

festgesetzt.

MaBgeblich sind die §§ 129 ff. SGB Ill in der Fassung des am 01.08.1999 in Kraft getretenen 2.SGB lll-Anderungsgesetzes vom 21.07.1999
(Bundesgesetzblatt 1 5.1648).

Danach betragt das Arbeitslosengeld der Klagerin, deren 1981 geborener Sohn noch weiterhin als Kind im Sinne des
Einkommensteuerrechts anzurechnen war, ab 24.08.1999 gemal § 129 SGB Il 67 v.H. des pauschalierten Nettoentgelts (Leistungsentgelt),
das sich aus dem Bruttoentgelt ergibt, das sie im Bemessungszeitraum erzielt hat (Bemessungsentgelt).

Der Bemessungszeitraum umfasst nach § 130 Abs.1 die Entgeltabrechnungszeitraume, die in den letzten 52 Wochen vor der Entstehung des
Anspruchs, in denen Versicherungspflicht bestand, enthalten sind und beim Ausscheiden des Arbeitslosen aus dem
Versicherungspflichtverhaltnis vor der Entstehung des Anspruch abgerechnet waren.

Die Klagerin war in dem Jahr vor der Entstehung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld am 24.08.1999 nicht mehr beschaftigt. Sie war jedoch
nach § 26 Abs.2 Nr.1 SGB Il versicherungspflichtig wegen des Bezugs von Krankengeld seitens der Betriebskrankenkasse der Post. In
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diesem Fall ist der Berechnung des Arbeitslosengeldes nach § 135 Nr.4 SGB Ill das Entgelt zugrunde zulegen, welches der Bemessung der
Sozialleistung zugrunde gelegt worden ist, mindestens das Entgelt, das der Beitragsberechnung zugrunde zu legen war.

Dem elektronischen Ausszug Uber die Ermittlung des Krankengeldes der Klagerin ab 08.04.1998 ist zu entnehmen: die Arbeitsunfahigkeit
der Klagerin begann am 25.02.1998. Der der Berechnung des Krankengeldes zugrunde zu legende abgerechnete
Entgeltabrechnungszeitraum nach § 47 Abs.2 SGB V war der Januar 1998. In diesem Monat betrug der Bruttoverdienst umgerechnet
1.060,79 Euro, wie sich bereits aus den Leistungsausziigen im Verwaltungsverfahren ergibt (2.114,88 DM). Dies ergab ein kalendertagliches
Regelentgelt nach § 47 Abs.1 SGB V in Héhe von umgerechnet 35,36 Euro (69,16 DM), was Uber der Bemessungsgrundlage fur die
Beitragsabflhrung zur Arbeitslosenversicherung lag (28,29 Euro).

Der Rahmenzeitraum nach & 130 Abs.1 SGB lll erstreckte sich bei der Klagerin vom 24.08.1998 bis zum 23.08.1999. Im Hinblick auf den
monatlichen Zahlungsmodus des Krankengeldes hat die Beklagte den Bemessungszeitraum nach § 130 Abs.1 SGB Ill vom 01.08.1998 bis
23.08.1998 angesetzt. Daraus hat die Beklagte als nach § 132 Abs.1 und Abs.2 SGB Ill als auf das im Bemessungszeitraum durchschnittlich
auf die Woche entfallende Entgelt einen Betrag von 484,11 DM errechnet, bei unmittelbarer Multiplikation des taglichen Regelentgelts von
69,16 DM mit den sieben Kalendertagen einen Betrag von 484,12 DM. Nachdem die Klagerin durchgehend in den letzten 52 Wochen vor der
Entstehung des Anspruchs versicherungspflichtig wegen des Bezugs von Krankengeld war, fallen allerdings nach Auffassung des Senats
Bemessungsrahmen und Bemessungszeitraum zusammen in die letzten 52 Wochen vor der Entstehung des Anspruchs, also vom
24.08.1998 bis 23.08.1999, was aber am Ergebnis nichts andert, nachdem dem Krankengeld durchgehend das gleiche kalendertagliche
Regelentgelt von 69,16 DM zugrunde lag. Daraus errechnet sich gerundet nach § 132 Abs.3 SGB Il ein Bemessungsentgelt von 484,12 DM
wochentlich, gerundet 480,00 DM.

Dies ergibt nach der durch das Einmalzahlungs-Neuregelungsgesetz vom 21.12.2000 (Bundesgesetzblatt | 5.1971) eingefihrten
Bestimmung des § 434¢ Abs.1 SGB Il ein ungerundetes Bemessungsentgelt von wochentlich 535,52 DM bzw. 532,53 DM, nach § 132 Abs.3
SGB Il gerundet von wéchentlich 530,00 DM.

Daraus errechnet sich in Leistungsgruppe B und dem der Klagerin unter Berlicksichtigung ihres Sohnes verbliebenen erhéhten Leistungssatz
von 67 % nach der Leistungsentgeltverordnung 1999 ab 24.08.1999 ein wochentlicher Zahlbetrag von 274,54 DM, der nach der
Leistungentgeltverordnung 2000 ab 01.01.2000 auf 278,04 DM zu erhohen war. Aus der SGB lll-Anpassungsverordnung 2000 errechnete
sich in Ausflihrung der §§ 138, 434a SGB Ill ab dem 24.08.2000 ein gerundetes Bemessungsentgelt von 540,00 DM. Dies ergab ab
24.08.2000 eine wochentliche Zahlung von Arbeitslosengeld in Hohe von 281,75 DM, ab 01.01.2001 bis zur Erschépfung des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld am 13.02.2001 nach der Leistungsentgeltverordnung 2001 einen wdchentlichen Zahlungsbetrag von 284,69 DM. Dem trug
die Beklagte mit den zum Streitgegenstand gewordenen Bescheiden vom 31.10.2000 sowie vom 28.08.2000 und vom 08.01.2001
Rechnung.

Die Beklagte hat der Ermittlung des Bemessungsentgelts zu Recht den Regelbemessungszeitraum des § 130 SGB Ill und damit nach §§ 135
Nr.4, 26 Abs.2 SGB lll das Regelentgelt zugrunde gelegt, welches dem vorangegangenen Krankengeldbezug der Klagerin zugrundegelegen
hatte.

§ 131 Abs.1 SGB lll I8sst sich nicht zugunsten der Klagerin heranziehen.

Danach ist der Bemessungszeitraum auf Verlangen des Arbeitslosen auf diese zwei Jahre zu erweitern, wenn es mit Riicksicht auf das
Entgelt, das der Arbeitslose in Zeiten der Versicherungspflichtverhdltnisse in den letzten zwei Jahren vor dem Ende des
Bemessungszeitraumes Uberwiegend erzielt hat, unbillig hart ware, vom Entgelt im Bemessungszeitraum auszugehen. So die fur die
Klagerin maRgebliche, ab 01.08.1999 in Kraft getretene Fassung des § 131 nach Art.6 Abs.1 des 2.SGB Illl-Anderungsgesetzes vom
21.07.1999 (Bundesgesetzblatt I, S.648).

Voraussetzung fir eine Erhéhung des Bemessungsentgelts der Kldgerin ware demnach, dass sie einmal in der iberwiegenden Zahl der
Entgeltabrechnungszeitraume innerhalb des verlangerten Bemessungszeitraums ein hoheres Entgelt als das von der Beklagten zugrunde
gelegte Bemessungsentgelt erzielt hatte und dass dariiberhinaus das sich im erweiterten Bemessungszeitraum errechnende
Bemessungsentgelt deutlich hoher ware als das sich aus dem normalen Bemessungszeitraum ergebende Bemessungsentgelt.

Hierzu stellt § 131 Abs.1 SGB Il in der ab 01.08.1999 geltenden Fassung klar, dass der Begriff des "Bemessungszeitraums" in § 130 SGB llI
in Verbindung mit den §§ 135 und 26 SGB lll auch der ist, von dessen Ende her nach § 131 Abs.1 zu prifen ist ob eine unbillige Harte
vorliegt, insofern als darin auf das Entgelt abgestellt wird, dass der Arbeitslose in den Zeiten der Versicherungspflichtverhaltnisse in den
letzten zwei Jahren vor dem Ende des Bemessungszeitraums tUberwiegend erzielt hat.

Dies ist zweifelsfrei der Zeitraum vom 24.08.1997 bis zum 23.08.1999. Die Klagerin hat innerhalb dieses Zeitraums vom 08.04.1998 bis
23.08.1999, also knapp 17 Monate das Krankengeld mit dem zugrunde liegenden kalendertaglichen Regelentgelt von 69,16 DM bezogen,
von dem sich auch das Bemessungsentgelt des Arbeitslosengeldes herleitet. Selbst wenn das Entgelt, das die Klagerin in der Zeit vom
24.10.1997 und der Zeit der Lohnfortzahlung bis zum 07.04.1998 erzielt hat, deutlich h6her gewesen sein sollte, als das der Berechnung des
Krankengeldes zugrunde gelegte Regelentgelt, was sich aus den vorgelegten Entgeltbescheinigungen keineswegs zwingend ergibt, ware
dies jedenfalls nicht in der Gberwiegenden Zahl der Entgeltabrechnungszeitraume innerhalb des verlangerten Bemessungszeitraums vom
24.08.1997 bis 23.08.1999 der Fall. Es brauchte dem daher nicht weiter nachgegangen zu werden.

Ob die Betriebskrankenkasse ihrerseits der Bemessung des Krankengeldes das zutreffende kalendertagliche Regelentgelt zugrunde gelegt
hat, war von der Beklagten nicht nachzuprifen. Sie hat sich im Rahmen der Bemessung des Arbeitslosengeldes in den Fallen des § 135 Nr.4
SGB Il danach zu richten, welches Entgelt der Bemessung der Sozialleistung "zugrunde gelegt worden ist". Die Festsetzung des
kalendertaglichen Regelentgelts seitens des Krankenversicherungstragers ist nach der dem Senat gegebenen Auskunft der deutschen
Betriebskrankenkasse bindend geworden und entfaltet somit Tatbestandswirkung im Rahmen der Anwendung des § 135 Nr.4 SGB IlI.

Soweit die Klagerin im Berufungsverfahren den "Leistungsnachweis"/"die Entgeltbescheinigungen" des Arbeitsamts Uber das von der
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Klagerin tatsachlich vom 24.08.1999 bis 13.02.2001 bezogene Arbeitslosengeld vorgelegt hat, das zum Nachweis fiir das Finanzamt und den
Rentenversicherungstrager gedacht ist und worin wahrend des Leistungszeitraums an Dritte gezahlte Betrage sowie sonstige
Kirzungsbetrage berticksichtigt sind, ist die Klagerin darauf hinzuweisen, dass derartige wahrend des Leistungszeitraums bei der
tatsachlichen Auszahlung sich verschiedentlich ergebende Klrzungen, nicht Gegenstand dieses Rechtsstreits waren.

Die Berufung der Klagerin war demnach zuriickzuweisen.
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