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|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 31. Mai 2000 aufgehoben und die Klage gegen den
Bescheid vom 6. Februar 1998 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 1998 abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist ein Rentenanspruch wegen Erwerbs-/Berufsunfahigkeit (EU/BU).

Die Klagerin ist die Witwe des 1936 im vormaligen Jugoslawien geborenen und am 10.12.2001 verstorbenen kroatischen Staatsangehdérigen
I. ). (1J.). Dieser hatte in Deutschland von 1970 bis 06.02.1984 versicherungsrechtliche Zeiten zurtickgelegt (bestandskraftiger
Versicherungs-Verlaufsbescheid vom 18.02.1988). In seiner Heimat sind gemaR Formblatt HR-D 205 vom 09.09.1997 Versicherungszeiten
festgestellt von

1955 bis 1969

sowie

15.07.1987 bis 24.01.1988
13.05.1988 bis 13.07.1988
31.10.1988 bis 01.02.1989
11.04.1989 bis 31.12.1990
13.12.1993 bis 30.01.1997.

Einen Rentenantrag des I.J. vom 03.07.1996 (ibersandte der heimatliche Versicherungstrager mit Formblatt HR-D 201 einschlieRlich
medizinischer Befund- und Behandlungsberichte sowie eines Gutachtens der Invalidenkommission an die Beklagte. Deren Medizinischer
Dienst stellte fest, dass bei I.J. am 11.04.1996 ein Schlaganfall eingetreten war, so dass er seither nicht mehr zu einer Erwerbstatigkeit fahig
war (Stellungnahme Dr.D. vom 03.11.1997). Mit Bescheid vom 06.02.1998/Widerspruchsbescheid vom 20.03.1998 lehnte die Beklagte die
Gewahrung einer Rente wegen EU/BU ab, weil |.J. zwar seit 11.04.1996 erwerbsunfahig sei, jedoch nicht die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfiille. In den letzten funf Jahren vor Eintritt der EU (11.04.1991 bis 10.04.1996) seien nicht
wenigstens 36 Monate mit Pflichtbeitragszeiten belegt. Bei Anwendung des zwischenstaatlichen Versicherungsabkommens seien lediglich
28 bericksichtigungsfahige Kalendermonate vorhanden. Aufschub- oder Ausnahmetatbestande seien nicht ersichtlich. I.). habe auch nicht
die Zeit vom 01.01.1984 bis 31.03. 1996 durchgehend mit versicherungsrechtlichen Zeiten belegt. Eine nachtragliche Beitragsentrichtung
fur die entsprechenden Licken sei nicht mehr méglich.

Im anschlieBenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Landshut hat I.J. beantragt, ihm Rente wegen EU ab 01.05.1996 zu bewilligen. Er
hat vorgetragen, er erflille die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen. Gemal Beschluss des Grundgerichts B. vom
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06.07.1995 sei festgestellt, dass er vom 07.10.1986 bis 03.03.1992 beim Unternehmen GEK Gradjevinar in B. gearbeitet habe mit einer
Versicherungszeit von 5 Jahren, 4 Monaten und 24 Tagen. Zudem hat er den Bescheid des kroatischen Versicherungstragers vom
03.02.1997 vorgelegt, mit welchem ihm ab dem 30.01. 1997 Invalidenpension gewahrt wurde. Demgegeniber hat die Beklagte erwidert,
der kroatische Versicherungstrager habe die entsprechenden Zeiten von 1991 bis 1992 im Formblatt HR-D 205 gerade nicht bestatigt.

Mit Urteil vom 31.05.2000 hat das SG die Beklagte zur Gewahrung einer Rente wegen EU ab 01.05.1996 verurteilt mit der Begriindung, der
Versicherte sei seit dem Schlagafall vom 11.04.1996 erwerbsunfahig. Zu diesem Zeitpunkt erfllle er nach dem Urteil des Grundgerichts B.
auch die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der streitigen Rente.

Dagegen hat die Beklagte Berufung eingelegt und geltend gemacht, die Zeit vom 01.01.1991 bis 03.03.1992 drfe nicht als
Pflichtbeitragszeit anerkannt werden. Der kroatische Versicherungstrager dirfe nur kroatische Versicherungszeiten feststellen, die fragliche
Zeit gehe aber zu Lasten des bosnisch-herzegowinischen Versicherungstragers, der die Versicherungszeit nicht bestatigt habe.

Der Senat hat ein internistisches Gutachten nach Aktenlage des Dr.R. eingeholt (16.10.2000), wonach Erwerbsunfahigkeit mit dem
Schlaganfall vom 11.04.1996 eingetreten war. Hinweise darauf, dass der Versicherungsfall schon vorher oder erst nach dem 01.10.1996
eingetreten ware, seien nicht vorhanden.

Im Verhandlungstermin 06.04.2001 hat die Klagerin als Zeugin ausgesagt, .. habe bis 1992 ununterbrochen in B./ Bosnien gearbeitet.
Infolge des Blrgerkriegs hatten sie und ). nach Kroatien fliichten mussen.

Mit Bescheid vom 05.06.2001 hat die Beklagte I.). eine Rente wegen Alters in Hohe von DM 479,04 ab 01.06.2001 bewilligt.

Nachdem Anfragen der Beklagten sowie des Senats an den zustandigen Versicherungstrager des Staates Bosnien/Herzegowina
unbeantwortet geblieben sind und auch die vom Senat eingeschaltete Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in S. trotz mehrmaliger
Erinnerungen keine Antwort erhalten konnte, hat der Senat einen Vertrauensanwalt mit der Abklarung der Versicherungszeiten beauftragt.
Dieser hat mitgeteilt, dass nach seinen personlichen detaillierten Uberpriifungen im zusténdigen Versicherungstrager 1.J. weder als
Versicherter registriert sei, noch dass irgendwelche Beitrage eingezahlt worden seien.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des SG Landshut vom 31.05.2000 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 06.02.1998 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.03.1998 abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG Landshut vom 31.05.2000 zuriickzuweisen.

Erganzend wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung vom 24.06.2005
waren, sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) und auch begrindet.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 06.02.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.03. 1998,
mit welchem sie es abgelehnt hat, 1.J. auf seinen Antrag vom 03.07.1996 eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit zu zahlen. Diese
Entscheidung hat das Sozialgericht mit Urteil vom 31.05.2000 zu Unrecht aufgehoben. 1.J. hatte keinen Anspruch auf eine Rente wegen
EU/BU sowie Erwerbsminderung.

Der streitige Anspruch auf Versichertenrente richtet sich nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der bis zum 31.12.2000
geltenden Fassung (a.F.), weil der Rentenantrag vor (Montag) 03.04. 2001 gestellt wurde und Rente (auch) fir Zeiten vor dem 01.01. 2001
begehrt wird (§ 300 Abs.2 SGB VI i.V.m. § 26 Abs.3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - SGB X -). Soweit ein Rentenanspruch (erstmals) fir die
Zeit nach dem 31.12.2000 in Betracht kame, richtete sich der streitige Anspruch nach dem SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden neuen
Fassung (n.F.).

Nach § 44 Abs.1 Satz 1 SGB VI a.F. haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit, wenn sie

1. erwerbsunfahig sind,

2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsunfahig keit drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Be schaftigung oder Tatigkeit
haben und

3. vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit die allgemeine Wartezeit erflllt haben.

In Wirdigung des ermittelten Sachverhaltes ist der Senat Gberzeugt, dass I.J. mit dem Schlaganfall vom 11.04.1996 die gesundheitlichen
Voraussetzungen der Erwerbsunfahigkeit erfillt hatte. Ebenso hatte 1.J. zu diesem Zeitpunkt die allgemeine Wartezeit erfillt. Es fehlte
jedoch an drei Jahren Pflichtbeitragszeiten im ab diesem Datum zurtickzurechnenden Flnfjahreszeitraum. In der Folge hat die Klagerin, die
einen entsprechenden Anspruch des 1. als Sonderrechtsnachfolgerin ihres Ehemannes gemaR § 56 Abs.1 Satz 1 Nr.1 SGB | verfolgen darf,
keinen Anspruch auf Rente.

Nach den medizinischen Unterlagen aus der Heimat des .. sowie nach dem Uberzeugenden Sachverstandigengutachten des Dr.R. hatte I.).
am 11.04.1996 einen Schlaganfall erlitten mit Halbseitenlahmung rechts und schwerer Sprachstérung, Reflexausfall und
Gesichtsnervenlahmung. Per Computertomographie wurde ein HirngefaRinsult festgestellt. Die neurologischen Ausfalle, die der Schlaganfall
verursacht hatte, bildeten sich nicht mehr zurtick, im linken Arm und linken Bein verblieb eine Reduzierung der groben Kraft. Hinzu kam
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eine gesamte psychische Verlangsamung. Damit war ab Eintritt des Schlaganfalls der Klager nicht mehr in der Lage gewesen, einer
regelmaBigen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Eine maRgebliche Verbesserung des Gesundheitszustandes in der Folgezeit ist nicht
festzustellen.

Der Eintritt der Erwerbsunfahigkeit kann auf keinen anderen Zeitpunkt vordatiert werden, wie Dr.R. ebenfalls iberzeugend festgestellt
hatte. Zwar waren beim Klager bereits im April 1994 Hirndurchblutungsstérungen aufgetreten sowie im Juli/August 1994 eine
Klinikbehandlung wegen eines HirngefaRinsultes erfolgt. Die anschlieBRende Reha-Behandlung bis 07.09. 1994 war jedoch erfolgreich, eine
Ruckbildung der neurologischen Ausfalle konnte erreicht werden, die grobe Kraft war wieder vorhanden. Der Klager war ohne Hilfsmittel
wieder gehfahig. Wie Dr.R. zutreffend gefolgert hatte, ergab sich daraus keine relevante Einschrankung der Leistungsfahigkeit. Hinweise
darauf, dass bei dem Klager BU im Sinne von § 43 SGB VI a.F. seit 1994 anzunehmen ware, weil der Klager weder seinen zuletzt in
Deutschland versicherungspflichtig ausgelibten Beruf noch eine andere zumutbare Tatigkeit nicht mehr hatte austiben kénnen, sind nicht
vorhanden. Aus den Akten ergibt sich kein Hinweis auf eine berufliche Qualifikation, die I.J. in der Heimat oder in Deutschland erworben
hatte. Zudem waren seine letzten Tatigkeiten als "unqualifizierter Arbeiter" sowie als "Arbeiter im Park" bezeichnet; nach standiger
Rechtsprechung war 1.J. somit auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar, so dass sich fur die Frage der
Berufsunfahigkeit kein anderer MaBstab als fur die Frage der Erwerbsunfahigkeit ergibt.

Fur die Erfullung der besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der sog. 3/5-Belegung im Zeitraum vom 11.04.1991 bis
10.04.1996 sind nach den bindenden Feststellungen im Formblatt HR-D 205 vom 09.09.1997 lediglich die Zeiten ab 13.12. 1993 mit
Pflichtbeitragszeiten belegt. Somit sind nur 28 anstelle der erforderlichen 36 Monate Pflichtbeitragszeiten vorhanden. Dabei findet
zugunsten des kroatischen Staatsangehdrigen I.). das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen
Férderativen Republik Jugoslawien iiber Soziale Sicherheit vom 12.10.1968 (BGBI. 1969/ S.1438 - in der Fasung des Anderungsabkommens
vom 30.09.1974, BGBI.1975/11 S.390) Anwendung, das im Verhaltnis der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Kroatien fur den
streitigen Zeitraum weiterhin anzuwenden ist (Notenwechsel beider Staaten). Die dortigen Regelungen zur gegenseitigen Beriicksichtigung
von Beitragszeiten entsprechen in Bezug auf die streitige Erfiillung der 3/5-Belegung derjenigen des deutsch-kroatischen
Sozialversicherungsabkommens vom 24.11.1997 (BGBI.1998/11 S.2034), welches zum 01.12.1998 in Kraft getreten ist, so dass im Ergebnis
offen bleiben kann, welches Abkommen anzuwenden ist.

Entgegen dem Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 31.05.2000 sind keine Versicherungszeiten ab 01.01.1990 bis 03.03.1992 zu
berlicksichtigen. Die entsprechende Zeit ist im Formblatt HR-D 205 vom 09.09.1999 nicht vorhanden und damit nicht festgestellt. Nach den
Ermittlungen des Senats sind beim bosnisch-herzegowinischen Versicherungstrager keine Unterlagen fir eine entsprechende
Versicherungszeit vorhanden. Die fehlende Pflichtversicherungszeit kann der Beschluss des Grundgerichts B. vom 06.07.1995 nicht
ersetzen. Zum einen ist diese Entscheidung in der Wirkung befristet, sie darf nach dem Entscheidungstenor lediglich zwei Jahre lang zum
Nachweis von Versicherungszeiten verwendet werden. Diese Frist war im Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Entscheidung bereits
abgelaufen. Zudem kann eine gerichtliche Entscheidung die erforderliche Bestatigung des auslandischen Versicherungstragers nicht
ersetzen. Sowohl nach dem deutsch-jugoslawischen Versicherungsabkommen als auch nach dem deutsch-kroatischen
Sozialversicherungsabkommen ist das Verfahren festgelegt, mit welchem die zwischenstaatliche Anerkennung der im jeweils anderen
Vertragsstaat zurlickgelegten Versicherungszeiten erfolgt. Die Anerkennung auslandischer Versicherungszeiten nach deutschem Recht
aufgrund gerichtlicher Entscheidung ist dort nicht vorgesehen. Mit Hilfe der Entscheidung des Grundgerichts B. kann daher der erforderliche
Nachweis nicht geflihrt werden.

Nach Ausschépfung aller zulassiger Beweismittel ergibt sich somit, dass im relevanten Zeitraum lediglich 28 Pflichtbeitragsmonate in der
Heimat des |.J. nachgewiesen sind. Ein Anspruch auf Erwerbsunfahigkeitsrente ist damit wegen Nichterfullung der besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen ausgeschlossen. Das Gleiche gilt fiir eine Rente wegen Berufsunfahigkeit gemal § 43 SGB VI a.F.
sowie wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung gemaR § 43, § 240 SGB VI n.F.

Aufschubtatbestande, die den Fiinfjahreszeitraum erweitern konnten, oder die Erfillung von Ausnahmevorschriften, die die 3/5-Belegung
erleichtern, oder Anhaltspunkte dafur, dass I.J. infolge eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruches hatte so gestellt werden mlssen, dass
er die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erflllen kénnte, sind nicht ersichtlich. Insbesondere sind auch die Zeiten ab
01.01.1984 nicht durchgehend mit versicherungsrechtlichen Zeiten belegt. Ein nachtragliches Ausflllen der Lucken ist infolge Zeitablaufs
nicht mehr maéglich; auch in der Heimat kénnen keine Versicherungszeiten mehr nachtraglich erworben werden.

Das SG Landshut hat somit zu Unrecht die Beklagte zur Gewahrung der streitigen Rente verflichtet. Das Urteil des SG Landshut vom
31.05.2000 war deshalb auf die Berufung der Beklagten aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom
06.02.1998/Widerspruchsbescheid vom 20.03.1998 in vollem Umfang abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs.2 Nr.1 und 2 SGG).
Rechtskraft
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