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|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 06.08.2003 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Bei dem 1944 geborenen Klager ist als Folge einer larmbelasteten Tatigkeit, die bis 31.12.1998 ausgelbt wurde, eine Larmschwerhdrigkeit
mit Tinnitus als Berufskrankheit anerkannt. Streitig ist, ob die daraus resultierende Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) fir eine
Verletztenrente ausreicht.

Erstmals im Jahre 1991 erfolgte eine Berufskrankheitenanzeige, in der u.a. von einem teilweisen Tinnitus rechts die Rede ist. Die Beklagte
holte ein Gutachten des HNO-Arztes Prof. Dr.T. vom 25.02.1992 ein, das zu einer durch Larmschwerhdrigkeit bedingten MdE um 15 v.H.
kam. Im audiologischen Befundbogen wurde ein zeitweiliges, maRig belastendes Rauschen am rechten Ohr angegeben. Die Beklagte
informierte den Klager, dass die von dem Sachverstandigen angesetzte MdE fiir die Gewahrung einer Rente nicht ausreiche.

Nach einem Antrag des Klagers auf Erstattung der Kosten fur ein Horgerat holte die Beklagte ein Gutachten des HNO-Arztes Dr.M. vom
16.05.1997 ein. Dort gab der Klager an, keine Ohrgerausche und keinen Schwindel zu haben. Der Gutachter schatzte die MdE auf 15 v.H.
und die Beklagte lehnte daraufhin mit Bescheid vom 26.08.1997, mit dem die Berufskrankheit anerkannt wurde, die Gewahrung von
Verletztenrente ab.

Bei einer weiteren Begutachtung durch Dr.M. am 19.07.1999 gab der Klager an, seit etwa einem bis drei Jahren Ohrgerausche zu haben. Der
Sachverstandige stellte eine weitere Horminderung im Tieftonbereich fest, die er fir nicht [armbedingt hielt. Der Tinnitus kénne durch
hypertone Regulationsschwierigkeiten hinzugekommen sein. Er schatzte die MdE insgesamt auf 20 v.H. und nach Abzug eines nicht
berufsbedingten Anteils auf 15 v.H. fir die Folgen der Berufskrankheit. Prof.Dr.T. hatte gegen eine solche Abgrenzung Einwendungen, so
dass die Beklagte den Sachverstandigen Dr.H. mit einem Gutachten vom 17.04.2000 horte. Dort gab der Klager an, seit 1990 beidseits
standig stérende Ohrgerausche zu haben. Der Sachverstandige hielt den gesamten Hérschaden flr larmbedingt, desgleichen den Tinnitus.
Dem schlossen sich alle spater gehérten Sachverstandigen an. Das Sprachaudiogramm erwies sich jedoch als ginstiger als zuvor, die MdE
schatzte der Sachverstandige auf 10 v.H., unter Berlcksichtigung des Tinnitus auf 15 v.H. In einer Stellungnahme wies Prof.Dr.T. darauf hin,
dass die sprachaudiometrisch bewertete Horschadigung mit 10 bis 15 v.H. zu bewerten sei, der Tinnitus aber keine Erhohung auf Gber 15
v.H. rechtfertige. Er wies, insoweit in Ubereinstimmung mit Dr.H. , ferner darauf hin, dass Angabeungenauigkeiten vorliegen miissten, die
sich in einer Diskrepanz zwischen Ton- und Sprachaudiogramm &duBerten sowie in dem nunmehr glinstiger gemessenen Hoérvermdégen.

Mit Bescheid vom 11.08.2000 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Verletztenrente ab und wies den anschlieBenden Widerspruch mit
Bescheid vom 07.02.2001 als unbegriindet zuriick.

Im Klageverfahren hat der Klager die Gewahrung einer Verletztenrente nach einer MdE um 20 v.H. begehrt.

Der vom Sozialgericht als Sachverstandiger gehdrte HNO-Arzt Prof.Dr.W. ist in seinem Gutachten vom 16.08.2002 davon ausgegangen, dass
der Klager weiter larmbelastet tatig sei, hat die MdE aus einem Mittel von Ton- und Sprachaudiogramm (30 und 20 %) errechnet und ist
unter Berlicksichtigung des Tinnitus auf eine MdE um 30 v.H. gekommen. Auf Hinweise der Beklagten, dass die Tatigkeit zum 31.12.1998
aufgegeben worden sei und fur die Ermittlung der MdE das Konigsteiner Merkblatt maRgeblich sei, hat der Sachverstandige ein Mittel aus
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den Tonaudiogrammen im Jahre 1997 gebildet. Prof.Dr.T. hat hierzu ausgeflhrt, dass nach dem Kénigsteiner Merkblatt grundsatzlich das
Sprachaudiogramm mafRgeblich sei, eine Ausnahme hiervon nicht vorliege, die Befunde des Dr.H. als dem Ende der larmbelasteten Tatigkeit
am nachsten maBgeblich seien und die MdE mit 15 v.H. einzuschatzen sei.

Mit Urteil vom 06.08.2003 hat das Sozialgericht die Klage als unbegriindet abgewiesen und sich auf die Gutachten gestiitzt, denen die
Entscheidung der Beklagten entsprach.

Mit seiner Berufung beantragt der Klager, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Regensburg vom 06.08.2003 sowie
unter Abanderung des Bescheides vom 11.08.2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07.02.2001 zu verurteilen, ihm wegen
der anerkannten Berufskrankheit und des Tinnitus Rente nach einer MdE um 20 v.H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtckzuweisen.

Der Senat hat ein Gutachten des HNO-Arztes Dr.H. vom 21.06.2004 eingeholt, der die MdE unter Berticksichtigung des Tinnitus auf 15 v.H.
schatzt.

Auf Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist der HNO-Arzt Dr.W. als Sachverstandiger mit Gutachten vom 10.12.2004
gehdrt worden. Der Sachverstandige geht auf die unterschiedlichen, nicht immer stimmigen Messergebnisse ein, weil die zahlenmaRig
relativ geringen Unterschiede in den audiometrischen Untersuchungen fiir die Beurteilung des Horverlustes und damit der MdE von
wesentlicher Bedeutung fiir die Frage seien, ob die MdE den Schwellenwert von 20 erreiche. Es seien immer Schwankungen durch
unterschiedliche Konzentrationsfahigkeit, unterschiedliche auBere Bedingungen und unterschiedliche Untersucher méglich und zu
bertcksichtigen. Es erscheine die Annahme gerechtfertigt, dass die unterschiedlichen tonaudiometrischen Ergebnisse durch
unterschiedliche Konzentrationsfahigkeit an den einzelnen Untersuchungstagen bedingt gewesen seien. Der Sachverstandige schlieft sich
den Bewertungen der Vorgutachter mit Ausnahme des Prof.Dr.W. an. Bei dem seiner Ansicht nach deutlich belastenden Tinnitus sei eine
MdE um 10 v.H. ab dem Ausscheiden aus dem Berufsleben gerechtfertigt. Das Gutachten Dr.M. vom 16.05.1997 ergebe eine MdE um 15
v.H., da ein Tinnitus nicht geklagt sei. Das Gutachten vom 19.07.1999 ergebe nach dem Sprachaudiogramm eine MdE um 20 v.H., mit dem
Tinnitus 25 v.H., jedoch hatten spatere Messungen bessere Ergebnisse gezeigt. Die Messung bei Dr.H. am 17.04.2000 ergebe eine MdE um
10 bis 15 v.H. Fir die Beurteilung eines larmbedingten Schadens misse man annehmen, dass bei mehrmaliger Untersuchung das relativ
beste Ergebnis am ehesten den organischen Schaden widerspiegele. Bei einer MdE um 10 bis 15 v.H. und fiir den Tinnitus um 10 v.H.
bestehe letztlich ein Ermessensspielraum des Gutachters bzw. des Gerichts. Da der Tinnitus sich jetzt als sehr belastend herausgestellt
habe, sei eine Gesamt-MdE um 20 v.H. gerechtfertigt. Die nunmehr festgestellten Verschlechterungen des Hérvermdgens fielen in den
Zeitraum nach der Larmbelastung und seien deshalb eindeutig nicht mehr dieser zuzuordnen.

Prof.Dr.T. weist flr die Beklagte hierzu wiederum auf die unterschiedlichen Messergebnisse sowohl sprach- als auch tonaudiometrisch hin,
die sich bei den einzelnen Gutachtern nicht parallel anderten und spricht erneut von einem Angabeproblem. Der gemessene Tinnitus sei
audiometrisch nicht moglich, es wiirden Tone als tinnitusverdeckt angegeben, die wenige Minuten vorher nicht wahrgenommen worden
seien. Ihm erschienen unter Berlicksichtigung der Angabeungenauigkeiten 15 v.H. fiir die MdE-Bewertung ausreichend.

In einer weiteren gutachterlichen Stellungnahme schlieBt sich Dr.H. dieser Einschatzung an. Die Diskrepanz zwischen Besserung des
Tonaudiogramms und Verschlechterung des Sprachaudiogramms diirfe nicht zu einer Erhéhung der MdE flihren. Seine eigene Einschatzung
stlitze sich nicht auf die von ihm erhobenen Messbefunde, weil ein im Jahre 2004 gewonnenes Sprachaudiogramm nicht den Werten am
Ende der Larmtatigkeit entspreche und nur der Larmschaden beurteilt werden dirfe. Ohne Berichtigung des Tinnitus sei die
Larmschwerhdrigkeit mit 10 bis 15 v.H. zu bewerten.

Zum Verfahren beigezogen und Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren die Akte der Beklagten und die Akte des Sozialgerichts in
dem vorangegangenen Klageverfahren. Auf ihren Inhalt wird erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die vom Klager form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig; eine Beschrankung der Berufung nach § 144 SGG besteht nicht.

Die Berufung ist jedoch nicht begrindet. Der Klager hat wegen der Folgen der Berufskrankheit keinen Anspruch auf Verletztenrente. Die
hieraus resultierende Minderung der Erwerbsfahigkeit erreicht nicht wenigstens 20 v.H.

Nach § 56 Abs.1 Satz 1 Sozialgesetzbuch (SGB) VIl ist Voraussetzung fiir die Gewahrung einer Verletztenrente u.a., dass die
Erwerbsfahigkeit infolge des Versicherungsfalles um wenigstens 20 v.H. gemindert ist. Das trifft im vorliegenden Fall nach Uberzeugung des
Senats nicht zu.

Flr die Bewertung der MdE aufgrund einer Larmschwerhdrigkeit ist das Konigsteiner Merkblatt ein geeigneter MaBstab, wie sich aus allen
Sachverstandigengutachten ergibt, die einen nachvollziehbaren BewertungsmaRstab anwenden (s. auch Schénberger/ Mehrtens/Valentin,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 7. Auflage S.435). Das Gutachten des Sachverstandigen Prof.Dr.W. legt keinen nachvollziehbaren
BewertungsmaRstab offen und ist nach Ansicht aller anderen Sachverstandigen flr die MdE-Bildung nicht geeignet.

Es muss nach dem Ergebnis aller Sachverstandigengutachten davon ausgegangen werden, dass die MAE maRgeblich ist, die zum Ende der
Larmexposition vorgelegen hat, und weitere Verschlechterungen nicht mehr larmbedingt sein kdnnen. Dabei ist die gesamte
Schwerhdrigkeit zu diesem Zeitpunkt der anerkannten Berufskrankheit zuzuordnen. Von mehreren unterschiedlichen, fiir die Bewertung der
MdE heranzuziehenden Sprachaudiogrammen ist im Zweifel das beste Ergebnis zugrunde zu legen, denn unterschiedliche Messergebnisse
kénnen nur auf Umsténde zurtickzufiihren sein, die nicht auf Organschaden im Gehdér beruhen und ein Versicherter kann keine glinstigeren
Angaben machen, als seinem Hoérvermdégen entspricht, wohl aber unginstigere. Bezuglich des Tinnitus gehen alle Sachverstandigen davon
aus, dass jedenfalls zum Expositionsende ein solcher bestanden hat, der durch Larm verursacht wurde. Dem entspricht auch die
Anerkennung durch die Beklagte.
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Wie sich aus den eingeholten Sachverstandigengutachten mit Ausnahme des Gutachtens des Prof.Dr.W. ergibt, bedingt das beste
Sprachaudiogram nach Beendigung der Berufstatigkeit und damit der Larmexposition eine MdE um 10 bis 15 v.H. Ein Tinnitus ist mit einer
MdE um 10 v.H. zu bewerten, sofern er belastenden Charakter hat und flihrt grundsatzlich zu einer Addition von nicht mehr als 5 v.H. (vgl.
Schénberger/Mehrtens/ Valentin a.a.0. S.442). Damit wirde im vorliegenden Fall eine MdE um 20 v.H. nicht erreicht, weil die Addition sonst
mit 5 bis 10 v.H. vorgenommen wirde. Dies entspricht der Einschatzung der Sachverstandigen Dr.H. und Prof.Dr.T ... Gegen eine héhere
Bewertung, wie sie Dr.W. vorgenommen hat, hat der Senat Bedenken. Der von diesem Sachverstandigen als hoch belastend angesehene
Wert ist erst im Jahre 2004 gemessen worden und damit erhebliche Zeit nach dem Ende der larmbelasteten Tatigkeit. Gegen diese letzte
Messung bestehen dartiber hinaus erhebliche Bedenken, die von Prof. Dr.T. im Einzelnen dargelegt worden sind. Danach entsprache der
Messwert allein den Angaben des Klagers und ware objektiv nicht mdglich. Hinzu kommt, dass beim Klager durchgehend
Angabeungenauigkeiten bestanden haben, auf die alle Sachverstandigen hingewiesen haben. Das Gericht hat dies zu beriicksichtigen und
kann deshalb auf zwischenzeitlich verdeutlichte Beschwerdeangaben keine dem Klager giinstige Uberzeugung stiitzen. In diesem
Zusammenhang ist auf die zeitnahen Angaben des Klagers zum Tinnitus hinzuweisen: Wahrend 1991 ein zeitweiser Tinnitus rechts
angegeben wurde, wurden im Jahre 1997 Ohrgerausche verneint, im Juli 1999 als seit etwa einem bis drei Jahren und im April 2000 seit
1990 beidseits standig bestehend und stérend angegeben. Die Erh6hung der MdE wegen des Tinnitus Uber das hierflir grundsatzlich
geltende MaR hinaus ist deshalb im vorliegenden Fall nicht gerechtfertigt, weil am Nachweis der eine solche Erhdéhung rechtfertigenden
Belastung erhebliche Zweifel verblieben sind.

Die Berufung konnte deshalb keinen Erfolg haben.

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf § 193 SGG und folgt der Erwagung, dass der Klager in beiden Rechtsziigen nicht obsiegt
hat.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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