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I. Unter Abanderung des Beschlusses des Sozialgerichts Nirnberg vom 18.05.2005 wird der Antragsgegner vorlaufig verpflichtet, der
Antragsstellerin darlehensweise Hilfe zur Pflege und Eingliederungshilfe zu gewahren durch Ubernahme der Kosten fiir die Anstellung
selbstbeschaffter Pflegekrafte auf der Basis einer Versorgung von 26 Stunden/kalender- taglich zu einem Stundensatz von 10,64 EUR
zuzliglich der Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung und der Teilnahme am Umlageverfahren U1/U2 der Krankenkassen und der
Berlicksichtigung der gesetzlich geschuldeten Zahlungen fir Krankheit und Urlaub zuzliglich Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung
und abzUglich der Erstattung von Lohnfortzahlungskosten sowie abzlglich vorrangiger Leistungen der Pflegekasse, langstens jedoch bis zum
Ablauf des 5. Kalendermonats nach Beendigung des derzeitigen Krankenhausaufenthaltes der Antragsstellerin.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

IIl. Der Antragsgegner hat der Antragsstellerin jeweils die Halfte der auRergerichtlichen Kosten des Verfahrens in der ersten und in der
zweiten Instanz zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten um die Verpflichtung des Antragsgeg- ners (Ag), der Antragsstellerin (Ast) darlehensweise Hilfe zur Pflege- und
Eingliederungshilfe nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XlI) durch Ubernahme der Kosten fiir die Anstellung selbstbeschaffter
Pflegekrafte auf der Basis einer Versorgung von 26 Stunden/kalendertaglich zu einem Stundensatz von 10,64 EUR zuzlglich der
Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung zu gewahren.

Die 1968 geborene ledige Ast war ab Februar 2003 als Heilpadagogin in Bad W. tatig. Am 07.11.2003 erlitt sie einen Verkehrsunfall, in
dessen Folge sie unterhalb des Halswirbels C 4 geldhmt ist. Sie ist seither vollstandig auf fremde Hilfe angewiesen; nach
Pflegeversicherungsrecht stehen ihr Leistungen der Pflegestufe Ill zu.

Nach einem stationaren Aufenthalt zur Erstversorgung in der Universitatsklinik W. wurde die Ast vom 07.11.2003 bis zum 08.07.2004 in der
W.-Klinik, Bad W. , (Fachklinik flr Querschnittsverletzte) stationar behandelt. Spater wurde sie im V.-Wohnpark, Bad W. , bis November 2004
gepflegt.

Seit November 2004 ist die Ast wieder in der W.-Klinik, Bad W. , untergebracht, wo sie operativ behandelt wird. Die Entlassung war zuerst
fur April 2005 vorgesehen, spater fur Mitte Juni 2005.

Mit Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom 10.11.2004, eingegangen beim Ag am 12.11.2004, beantragte sie Hilfe zur Pflege und
Eingliederungshilfe nach §§ 69 ff und §§ 39 ff Bundessozialhilfegesetz (BSHG). Sie wolle trotz ihrer schweren Behinderung ein Leben mit
Assistenz in ihrer eigenen Wohnung aufbauen. Sie sei 36 Jahre alt. Die Lebenssituation in einem Pflegeheim stelle sich fiir sie nur als eine
Ubergangsregelung dar. Sie sei in Bad W. in ein soziales Umfeld eingegliedert. Zur Zeit werde fiir sie ein auf ihre Behinderung abgestimmtes
Haus in Bad W. umgebaut. Die Kosten hierflr tragen ihre Eltern. Ihr sei bekannt, dass behinderte Menschen mit vergleichbar schweren
Behinderungen auf diese Art und Weise selbststandig leben kdnnten. Da der Assistenzbedarf erheblich hdher liege als die Leistungen der
Pflegeversicherung, beantrage sie hiermit Leistungen gemaR beigelegtem Kostenvoranschlag, die sich insgesamt auf 10.128,- EUR/Monat
beliefen. Ausweislich einer arztlichen Bescheinigung des Oberarztes fur Chirurgie/Unfallchirurgie der W.-Klinik Dr.R. vom 10.12.2004 ist bei
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der Ast Voraussetzung fur die Versorgung im hauslichen Bereich der Sicherstellung einer 24-stiindigen pflegerischen Versorgung und
Betreuung. Aufgrund der offensichtlich unzureichenden pflegerischen Versorgung kénne der Ast die Rlickkehr in diese vollstationare
Pflegeeinrichtung nicht zugemutet werden.

Dem Ag wurde weiter ein Gutachten zur Feststellung von Pflegebedurftigkeit nach dem Elften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) des
Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK) in Bayern vom 17.11.2004 vorgelegt. Demzufolge sei bei der Ast ein Hilfebedarf im
Bereich der Grundpflege von kalendertaglich 328 Minuten ermittelt worden. Die Transfers der Ast missten mit Lift und Tragegurt durch zwei
Personen durchgefiihrt werden. Das Gutachten ging dabei von 4 Transfers a 8 Minuten/Tag zur Mobilisation aus. Unter Hinzunahme der
Verrichtung "Aufstehen/Zubettgehen" mit 16 Minuten wurden insgesamt 48 Minuten fur die Transfers zur Mobilisation anerkannt. Es
errechne sich somit ein Gesamtbedarf von 352 Minuten im Bereich der Grundpflege, was einem Zeitumfang von ca. 6 Stunden/Tag
entspreche (ohne Hauswirtschaft). AuBer bei den Transfers kénne der Gberwiegende Teil der pflegerischen Verrichtung von einer einzelnen
Pflegeperson durchgefiihrt werden.

Im Pflegebericht der W.-Klinik vom 09.12.2004 wird der Hilfebedarf der Ast mit zwei Hilfspersonen fir die Transfers vom Bett und in den
Rollstuhl/T-Stuhl festgehalten. Hinsichtlich der "Lagerung im Bett" heilt es dort: "Zur Lagerung wird eine Hilfsperson benétigt".

Nach Anhérung der Ast mit Schreiben vom 27.01.2005 Iehnte der Ag mit Bescheid vom 17.02.2005 den Antrag der Ast ab. Zur Begriindung
fuhrte er im Wesentlichen aus, Leistungen der Hilfe zur Pflege kénnten nach den Erfordernissen des Einzelfalles auBerhalb von
Einrichtungen oder in teilstationaren Einrichtungen erbracht werden, auller wenn eine geeignete stationare Einrichtung zumutbar sei und
die beabsichtigte ambulante Hilfeform mit erheblichen Mehrkosten verbunden sei. Fir die Ast stehe nach telefonischer Rickfrage bei der
Heimleitung ein Platz in der Wohngemeinschaft fur Rollstuhlfahrer in S. , Landkreis B. , zur Verfugung. Die pflegerischen Anforderungen
seien dort sichergestellt. Die in der Wohngemeinschaft S. lebenden Personen befanden sich in einer vergleichbaren Situation wie die Ast.
Alle 22 Bewohner seien aufgrund von Unfallen mit z.T. hoher Querschnittslahmung oder den Auswirkungen der Multiplen Sklerose dauerhaft
auf den Rollstuhl angewiesen. Das Altersspektrum liege derzeit bei 28 bis 41 Jahren. Der Einzug in die Wohngemeinschaft S. sei der Ast auch
zumutbar. Durch ihre langfristigen Krankenhausaufenthalte seit November 2003 sei die direkte Einbindung der Ast in ihren Freundeskreis
nicht moglich gewesen. Die Entfernung von Bad W. nach S. betrage nur 63 km, eine Strecke, die von engen Freunden problemlos bewaltigt
werden kénne. Auch die Entfernung zu ihrem Elternhaus in A. sei nur geringfligig weiter. Innerhalb der Wohngemeinschaft wiirden taglich
gemeinschaftliche Aktionen angeboten, auch Unternehmungen auBerhalb, etwa Fahrten in das nahegelegene B. zu Kinobesuchen u.a ... Ein
Vergleich der jeweils anfallenden Kosten gemaR § 13 Abs 1 Satz 4 Hs 2 SGB XII zeige, dass den monatlichen Kosten fir die begehrte
Assistenzpflege, die nach Abzug der Leistungen der Pflegekasse in Pflegestufe Ill in Hé6he von 1.432,- EUR noch insgesamt 10.127,- EUR
betragen, Gesamtkosten in der Wohngemeinschaft S. von insgesamt 3.016,- EUR/Monat gegenUberstliinden. Hieraus errechneten sich
Mehrkosten im Umfang von 540 %, was als unverhaltnismaRig i.S. der vorgenannten Bestimmung anzusehen sei.

Uber ihren hiergegen erhobenen Widerspruch vom 24.02.2005 wurde - soweit aus den Akten ersichtlich - bislang noch nicht entschieden.
Die Regierung von Mittelfranken hatte vorab mit Schreiben vom 24.01.2005 zum Angebot der stationaren Unterbringung der Ast "in einer
Seniorenhilfeeinrichtung" Stellung genommen und das aufgrund des Alters der Ast von vorneherein abgelehnt.

Mit dem beim Sozialgericht Nurnberg (SG) am 11.04.2005 eingegangenen Antrag begehrte die Ast, den Ag im Wege der einstweiligen
Anordnung vorldufig und darlehensweise zu verpflichten, ihr Hilfe zur Pflege und Eingliederungshilfe zu gewahren durch Ubernahme der
Kosten fir die Anstellung selbstbeschaffter Pflegekrafte auf Basis einer Versorgung von 26 Stunden/kalendertaglich zu einem Stundensatz
von 10,64 EUR zuzlglich der Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung und der Teilnahme am Umlageverfahren U1/U2 der Krankenkasse
unter Bertcksichtigung der gesetzlich geschuldeten Zahlungen fiir Krankheit und Urlaub zuziglich Beitrage zur gesetzlichen
Unfallversicherung abzlglich Erstattung von Lohnfortzahlungskosten abzuglich vorrangiger Leistungen der Pflegekasse.

Die Ast gehdre unzweifelhaft zu dem in § 61 SGB XII genannten Personenkreis. Sie bedirfe der Hilfeleistung bei der gesamten pflegerischen
und hauswirtschaftlichen Versorgung sowie auch der Begleitung auBer Hauses zur Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft
(Eingliederungshilfe). Sie kénne trotz ihrer schweren Behinderung zu Hause versorgt werden. Sie musse aufgrund ihres hohen Querschnitts
bei manchen Versorgungsleistungen (Transfers) von zwei Pflegepersonen versorgt werden. Es werde damit gerechnet, dass hierbei zwei
Stunden am Tag anfielen, so dass sich die Versorgungszeit pro Tag auf insgesamt 26 Stunden bemesse. Der Stundensatz nach KR | betrage
derzeit 10,64 EUR. Hieraus errechne sich insgesamt ein monatlicher Bedarf von 11.316,29 EUR. Entgegen der Auffassung des Ag komme fiir
die Ast eine Aufnahme in eine Wohngemeinschaft fur Rollstuhlfahrer in S. nicht in Betracht. Eine Rickfrage dort habe ergeben, dass ihre
Versorgung nicht méglich sei. Unabhangig davon habe es der Ag versaumt, die personliche Situation der Ast hinreichend zu wirdigen. Es
greife der Grundsatz des Vorrangs der ambulanten Hilfe. Die Ast werde bei Rickkehr in ihr Haus vollstandig in eine bestehende
Gemeinschaft eingebunden. Sie habe ihr Leben organisiert und kénne in einem eigenen Haus mit Assistenzpflege leben. Die Ast habe
notgedrungen bereits mehrere Monate in einer stationdren Einrichtung verbracht. Erneute fremdbestimmte Unterbringungsweise kénnten
schwere Depressionen hervorrufen.

Der Ag beantragte, den Antrag abzulehnen.

Eine endgultige Entscheidung sei vom Platzangebot in der Wohngemeinschaft fir Rollstuhlfahrer in S. abhangig. Es stehe derzeit noch nicht
fest, wann die Ast die W.-Klinik verlasse und es sei daher offen, ob zum Zeitpunkt des Verlassens der Klinik ein entsprechender Platz in der
Wohngemeinschaft konkret angeboten werden konne. Es werde deshalb um eine Zuriickstellung der Entscheidung gebeten.

Aus einem Schreiben des Wohnforums S. vom 01.03.2005 ergibt sich, dass dort nachts nur eine Pflegekraft anwesend ist. Aus diesem Grund
sei die Aufnahme der Ast dann nicht zu verantworten, wenn im MDK-Bericht von der Notwendigkeit von zwei Personen flir den Transfer
ausgegangen werde und dieser Bedarf prizipiell auch nachts gegeben sei. Nach dortiger Ansicht konne ein solcher pflegerischer Bedarf auch
wahrend der Nacht entstehen.

Mit Beschluss vom 18.05.2005 lehnte das SG den Antrag ab. Es kdnne keine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fur einen Erfolg in der
Hauptsache erkennen. Im Fall der Ast seien die Kosten der ambulanten Leistung unverhaltnismaRig hoch, so dass § 13 Abs 1 Satz 4 SGB XII
greife und den an sich im Gesetz vorgesehenen Vorrang ambulanter Leistung aufhebe. Die Unterbringung in der Wohngemeinschaft S. sei
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der Ast auch zuzumuten. Die Wohngemeinschaft S. sei geeignet, um den pflegerischen Bedarf der Ast sicherzustellen. Das ergebe sich im
Wesentlichen aus den Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid des Ag vom 17.02.2005. Die dort lebenden 22 Bewohner seien allesamt
von einem ahnlichen Lebensschicksal wie die Ast betroffen und dauerhaft auf den Rollstuhl angewiesen. Das Altersspektrum reiche von 28
bis 41 Jahren. Keiner der anderen Bewohner sei geistig behindert. Der grundséatzliche Bedarf der Ast im Bereich der Grundpflege und der
hauswirtschaftlichen Versorgung kénne sachgerecht und angemessen gedeckt werden. Hinsichtlich der Kommunikationsmdglichkeiten sehe
das SG keine wesentlichen Einschrankungen gegenlber der ins Auge gefassten Versorgung der Ast in ihrem eigenen hauslichen Bereich.
Durchgreifende Bedenken gegen die Unterbringung der Ast in einer Wohngemeinschaft erkenne das SG nicht. Das Schreiben der
Wohngemeinschaft S. vom 01.03.2005 stehe dem nicht entgegen. In dem MDK-Gutachten sei ausdricklich vermerkt, dass die Lagerung bzw
Umlagerung der Ast mit Hilfe von nur einer Pflegeperson erfolgen kénne. Nicht von der Hand zu weisen sei es, dass u.U. eine Notfallsituation
nachts eintrete. Hier unterscheide sich die Situation der Ast aber nicht von den anderen dort lebenden Personen. Im Ubrigen wére die
Situation im hauslichen Bereich fur die Ast nicht anders.

Auch die personlichen Umstande der Ast erlaube ihre Unterbringung in einer stationaren Einrichtung. Es sei im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren nicht hinreichend glaubhaft gemacht, dass die Ast bei einer solchen Unterbringung eine dauerhafte
Gesundheitsschadigung davontrage. Es liege zudem in der Natur der Sache, dass bei einer solch eingetretenen massiven
Gesundheitsstorung und Behinderung, wie sie die Ast bei ihrem Verkehrsunfall davongetragen hat, eine Einschrankung des Kontaktes zum
Freundes- und Bekanntenkreis verbunden ist. Die Ast sei ledig und habe in Bad W. keine familidren Beziehungen. Sie sei erst im Februar
2003 aus eigenem Antrieb wegen einer Arbeitsstelle umgezogen und habe sich am neuen Wohnort in der Zeit bis zum Unfall im November
2003 einen neuen Freundeskreis aufbauen kdnnen. Es werde ihr deshalb auch gelingen, sich in einer neuen Umgebung im Rahmen einer
stationaren Unterbringung einzufinden und neue Kontakte zu kniipfen. Auch bei einer Gesamtwirdigung ergebe sich eine Ablehnung des
Antrags im einstweiligen Rechtsschutzverfahren. Etwaige Beweisaufnahmen kénnten in einem Hauptsacheverfahren nachgeholt werden.

Hiergegen wendet sich die Ast mit ihrer beim SG am 13.06.2005 eingegangenen Beschwerde. Sie wiederholt ihren Antrag vor dem SG,
erganzt um den Antrag, den Beschluss des SG vom 18.05.2005 aufzuheben, und stitzt sich im Wesentlichen auf ihre bisherigen
Ausfuhrungen. Das SG habe unzutreffenderweise einen Gleichrang zwischen ambulanter und stationarer Versorgung angenommen. Die Ast
habe glaubhaft gemacht, dass sie in die christliche Gemeinschaft in Bad W. fest eingebunden gewesen sei. Ihr sei eine Unterbringung in die
Wohngemeinschaft S. nach wie vor nicht zuzumuten. Das SG habe sich mit den eidesstattlichen Versicherungen dritter Personen nur
unzureichend auseinandergesetzt. Die Wohngemeinschaft S. habe eine Aufnahme der Ast abgelehnt. Sie sei im Ubrigen, zieht man die
individuellen Lebensverhaltnisse der Ast heran, flir deren Unterbringung der Ast auch nicht geeignet.

Der Ag beantragt, die Beschwerde zuriickzuweisen.

Als Leistungstrager fir die der Ast entstehenden Unfallkosten seien hier die DAK/Pflegekasse (Pflegestufe Ill), die DAK-Krankenkasse
(Behandlungspflege) und erganzend die Sozialhilfeverwaltung - das ist der Ag selbst - beteiligt. Zu unterscheiden sei zwischen den
Leistungen, die aufgrund des Funften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) erbracht wirden und den Leistungen im Bereich der Grundpflege
und der hauswirtschaftlichen Versorgung, die im Rahmen der sozialen Pflegeversicherung und erganzend hierzu vom Trager der Sozialhilfe
gewahrt werden. Nach dortiger Auffassung bestehe ein Anspruch der Ast auf Ubernahme der Kosten durch die DAK im Umfang von 24
Stunden Pflege/Tag. Am 08.07.2005 sei der Ag telefonisch dartber informiert worden, dass der bislang freie Platz in der Wohngemeinschaft
S. nunmehr belegt sei. Die Belegung der Platze in der Wohngemeinschaft S. unterliege nach bisherigen Erfahrungen jedoch einer gewissen
Fluktuation. Aus diesem Grunde werde beantragt, bei der gerichtlichen Entscheidung auf den Zeitpunkt des tatsachlichen Bedarfs, d.h.
darauf abzustellen, wann die Ast aus der W.-Klinik entlassen werde.

Mit Schreiben vom 21.07.2005 beantragt die Ast bei der DAK, N., die Gewahrung von Behandlungspflege fiir den Zeitraum ab Entlassung
aus der W.-Klinik. Hierliber ist - soweit ersichtlich - noch nicht entschieden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten in beiden Instanzen sowie auf die vorgelegten Behdrdenakten
Bezug genommen.

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingelegt worden (§§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Das SG hat ihr nicht abgeholfen (§
174 SGG). Die Beschwerde ist jedoch nur z.T. begriindet.

Der Senat geht bei der Auslegung der von der Ast eingereichten Schriftsatze davon aus, dass es der Ast nicht mehr um die Bewilligung von
Leistungen nach dem friiheren BSHG geht, die sie in ihrem urspriinglichen Antrag vom 10.11.2004 gegenlber dem Ag geltend gemacht hat,
sondern dass sie nunmehr Leistungen nach dem SGB XII fur die Zukunft begehrt.

Gleichwohl hat der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nur z.T. Erfolg. Das ergibt sich aus den folgenden Uberlegungen:

Eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis (Regelungsanordnung)
ist zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 86b Abs 2 Satz 2 SGG). Das ist etwa dann
der Fall, wenn der Ast ohne eine solche Anordnung schwere oder unzumutbare, nicht anders abwendbare Nachteile entstehen, zu deren
Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (so BVerfG vom 25.10.1988 BVerfGE 79, 69/74 und vom
19.10.1977 BVerfGE 46, 166/179; Niesel, Der Sozialgerichtsprozess, 4.Aufl 2005, RANr 643).

Eine solche Regelungsanordnung setzt aber voraus, dass die Ast Angaben zum Vorliegen eines Anordnungsgrundes - das ist in der Regel die
Eilbedurftigkeit - und zum Vorliegen eines Anordnungsanspruches - das ist der materiell-rechtliche Anspruch, auf den sie ihr Begehren stiitzt
- glaubhaft machen kann (§ 86b Abs 2 Satze 2, 4 SGG iVm § 920 Abs 2, § 294 Abs 1 Zivilprozessordnung - ZPO -; Mayer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8.Aufl 2005, § 86b RdNr 41).

Bei der hier erforderlichen Uberpriifung der Sach- und Rechtslage (vgl. dazu im Einzelnen BVerfG vom 12.05.2005 NDV-RD 2005, 59) zeigt
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sich, dass der Ast fir ihr Begehren zwar ein Anordnungsgrund, der Anordnungsanspruch aber nur z.T. zur Seite steht.

Nach Auffassung des Senats ist eine Entscheidung in der Sache eilbediirftig iS der oben genannten Rechtsprechung des BVerfG. Die Ast
befindet sich zwar derzeit in stationarer Behandlung im Krankenhaus, wobei ihr Entlassungstermin seit mehreren Monaten wegen der
Notwendigkeit weiterer operativer Eingriffe immer wieder verschoben worden ist. Gleichwohl ist es ihr aber nicht zuzumuten, die Frage ihrer
Unterbringung unmittelbar nach Entlassung aus dem Krankenhaus zeitlich davon abhangig zu machen, wann die endgliltige Entlassung
feststeht bzw erst zu einem Zeitpunkt zu treffen, zudem sie bereits entlassen ist. Der Ast ware in einem solchen Fall der effektive
Rechtsschutz abgeschnitten (Art 19 Abs 4 Grundgesetz - GG -).

Hinsichtlich des Vorliegens eines Anordnungsanspruches bezieht sich der Senat jedoch auf den angefochtenen Beschluss vom 18.05.2005,
weil er den ausflhrlichen und substanzierten Entscheidungsgriinden des SG im Wesentlichen folgt (§ 142 Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Einlassungen der Ast in der Beschwerdeschrift vom 08.06.2005 stellen die Entscheidungsgriinde des SG nicht substantiiert in Frage. Das
SG hat weder das Verhaltnis der ambulanten zur stationaren bzw teilstationaren Hilfeleistung verkannt noch hat es die Fragen nach der
UnverhaltnismaRigkeit bzw der Unzumutbarkeit iS des § 13 Abs 1 Satz 4 SGB Xl in unzulassiger Weise verbunden oder gar unzutreffend
entschieden.

Eine teilweise Abanderung der Entscheidung des SG ist gleichwohl veranlasst, weil auch im Hinblick auf das Vorliegen eines
Anordnungsanspruches auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Beschwerdegerichts abzustellen ist und zu diesem Zeitpunkt einerseits die
Frage der Entlassung der Ast aus dem Krankenhaus noch nicht geklart ist und andererseits ihre derzeitige Unterbringung in der von dem SG
ins Auge gefassten Wohngemeinschaft S. aus Platzgrinden (wohl nur) voriibergehend nicht méglich ist.

Bereits bei dieser Sachlage, zudem auch im Hinblick auf eine dariber hinausgehend veranlasste weitere Sachverhaltsaufklarung, muss der
Ast die begehrte Hilfe zuteil werden, weil sie ansonsten Gefahr liefe, erhebliche Beeintrachtigungen zu erleiden, die in einem
Hauptsacheverfahren nicht mehr ausgeglichen werden kénnten (so auch BVerfG aaO). Die Erfolgsaussichten des zwischenzeitlich bei der
DAK, N., gestellten Antrags auf Gewahrung von Behandlungspflege fiir den Zeitraum ab Entlassung aus dem Krankenhaus, spielt insoweit
fur die hier zu treffende Entscheidung im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes keine Rolle. Der Ag erkennt das im Ergebnis auch, wenn
er noch vor dem SG mit Schreiben vom 26.04.2005 beantragt, die Entscheidung tber den Eilantrag der Ast zurlickzustellen. Durch eine
solche Aussetzung des Verfahrens ist dem berechtigten Rechtsschutzbegehren der Ast aber nicht gedient.

Bei (insoweit nur) summarischer Uberpriifung ist auch der Umfang der beantragten Hilfe im Ergebnis nicht zu beanstanden. Durch die
Stellungnahme des behandelnden Oberarztes Dr.R. vom 10.12.2004 ist zumindest glaubhaft gemacht, dass die Ast 26 Stunden Pflege
taglich benétigt. Auch die Angaben der Ast zur Hohe der Pflegekosten erscheinen dem Senat glaubhaft. Dabei wird nicht die
Alternativberechnung des Ag im Schreiben vom 11.08.2005 ubersehen. Allerdings liegt es fur den Senat bislang nicht auf der Hand, dass die
Ast kurzfristig Assistenzpflege zu den dort genannten Bedingungen erhalten kann. Der Ag hatte seit Antragsstellung im November 2004
hinreichend Zeit, diese Frage naher zu untersuchen.

Da es im vorliegenden Eilverfahren dem Senat aber aus den bereits oben genannten Grinden nicht méglich ist, den Sachverhalt vollstandig
aufzuklaren, kommt er bei einer abschlieBenden - vom BVerfG vorgegebenen - Glter- und Folgeabwagung zu dem Ergebnis, die
beantragten Leistungen im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zeitlich befristet zuzusprechen. Die existenziell notwendige
Versorgung der Ast ist mit einer solchen zeitlich befristeten Entscheidung hinreichend sichergestellt, ohne dass einer
Hauptsacheentscheidung vorgegriffen wird. Der Ag hat mithin einen angemessenen Zeitraum zur Verfligung, die noch offenen Fragen der
Unterbringung der Ast in S. und den genauen Zeitpunkt der Aufnahme dort zu kldren bzw zu prifen, ob auch andere Einrichtungen, die die
Anforderungen an eine Unterbringung der Ast erflllen, zur Verfligung stehen. Das SG wird weiter die Heranziehung anderer Leistungstrager,
gegebenenfalls mittels deren Beiladung im Hauptsacheverfahren, und - soweit erforderlich - die Hohe der Kosten einer etwa weiter nétigen
Assistenzpflege prifen. Die Ast weil letztlich zudem, dass ihre begehrte Versorgung mit Assistenzpflege unter den bislang gegebenen
Umstanden nicht von Dauer sein kann. Antragsgemal wurde die Leistung darlehensweise zugesprochen und der Ag nur vorlaufig
verpflichtet.

Insgesamt halt der Senat hierfiir einen Zeitraum von 5 bis 6 Monaten flr einerseits veranlasst, andererseits aber auch ausreichend, um die
noch offenen Fragen abschlieRend zu kléren bzw einer Kldrung im Hauptsacheverfahren zuzufiihren. Die Ast kann etwa abzuschlieBende
Arbeitsvertrage auf diesen Zeitrahmen befristen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und beriicksichtigt, dass die Ast nur teilweise obsiegt hat. Ihre Beschwerde wurde im Ubrigen
zuriickgewiesen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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