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|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Nirnberg vom 21.06.2005 wird zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Streitig ist, ob die Antragsgegnerin (Ag) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts sowie fir Unterkunft und Heizung (Arbeitslosengeld
Il - Alg Il -) nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) vorlaufig zu erbringen hat.

Der 1949 geborene Antragsteller (ASt) bewohnt eine Wohnung mit einer Wohnflache von 75 gm. Die Miete betragt monatlich 469,00 EUR
brutto (345,00 EUR netto). Der Klager ist Eigentiimer von Gewerbeimmobilien, die unter Zwangsverwaltung stehen. Er ist privat kranken-
und pflegeversichert; an monatlichen Beitragen sind 629,22 EUR bzw. 32,08 EUR zu zahlen.

Der ASt beantragte am 13.12.2004 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes und die Zuschussgewahrung zu den Beitragen zur
Kranken- und Pflegeversicherung bei Befreiung von der Versicherungspflicht.

Die Ag wies den ASt darauf hin, dass sich unter Bericksichtigung der zu zahlenden Miete, die die Mietobergrenze von 288,00 EUR
Ubersteige, und der Beitrage zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung ein tatsachlicher Bedarf von insgesamt 1.500,30 EUR errechne.
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il bestiinde dagegen nur in Héhe von 797,87 EUR. Sie forderte den ASt auf, das zur Deckung des
Fehlbetrages von monatlich 702,43 EUR vorhandene Einkommen nachzuweisen, da es sich bei dem Alg Il nicht um eine Zuschussleistung,
sondern um eine Leistung zur Existenzsicherung handele.

Hierzu Ubersandte der ASt gleichlautende Erklarungen seiner Bekannten J. B. und A. W. , jeweils unterzeichnet am 25.01.2005, nach denen
diese bestatigten, dass sie den ASt finanziell unterstiitzen wirden. Die Hohe der Unterstltzung richte sich danach, wie hoch der Bedarf des
ASt im Verhaltnis zum ausbezahlten Alg Il sei, d.h. zur Abdeckung der nicht gedeckten Kosten (Krankenkasse und Miete) und fiir
Lebensmittel. Weiter heilt es, dass die bezahlten Betrage als Darlehen ausgezahlt wirden, wobei die Erklarenden das Darlehen im Moment
unbefristet gestellt hatten.

Auf Nachfragen des AuRendienstes der Ag bei J. B. gab dieser am 01.02.2005 an, dass er den ASt monatlich mit "ein paar hundert Euro"
unterstitze. Rickzahlungsmodalitdten gebe es keine. Das Darlehen stliinde zur Verfligung, bis der ASt wieder Uber Einnahmen verflige.

Den Antrag lehnte die Ag mit Bescheid vom 03.02.2005 ab. Der ASt sei nicht hilfebedrftig, da die Darlehen der Bekannten als Einkommen
auf das Arbeitslosengeld Il anzurechnen seien. Nach Anrechnung verbleibe zwar noch ein Bedarf von 95,44 EUR. Allerdings werde
vorausgesetzt, dass auch dieser Betrag von den Bekannten ibernommen werde.

Zur Begriindung des hiergegen eingelegten Widerspruchs fiuhrte der ASt aus, dass die Darlehen nicht als Einkommen anzusehen seien, da
er zur Ruckzahlung der Darlehen verpflichtet sei. Die monatlichen Zahlungen, die er von seinen Bekannten erhalte, seien betragsmaRig
nicht festgelegt, da bei Abgabe der Erklarungen die Hohe der SGB II-Leistungen noch nicht bekannt gewesen sei. Die Erklarungen seien
jedoch vor dem Hintergrund zu sehen, dass der Bedarf in Héhe von 1.500,00 EUR monatlich abgedeckt werde. In der Vergangenheit habe er
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versucht, seinen Bedarf an seine finanziellen Verhaltnisse anzupassen, indem er im August 2003 in eine kleinere Wohnung umgezogen sei.
Die Beitrage zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung seien von der Sozialhilfe ibernommen worden.

Die Ag wies den Widerspruch zurtick (Widerspruchsbescheid vom 22.03.2005). An der Hilfebedurftigkeit des ASt besttinden erhebliche
Zweifel, da dieser nicht plausibel habe nachweisen kénnen, auf welche Weise er die von den Grundsicherungsleistungen nicht gedeckten
Aufwendungen aus zur Verfligung stehenden finanziellen Mitteln bestreite. Den Erklarungen der Bekannten des ASt sei zu entnehmen, dass
der ASt laufend Betrage zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes erhalte. Diese in unbekannter Hohe geleisteten Zahlungen seien als
Einkommen zu bertcksichtigen.

Dagegen hat der ASt am 24.03.2005 Klage zum Sozialgericht Niirnberg (SG) erhoben. Die Zahlungen seiner Bekannten stiinden der
Hilfebedrftigkeit nicht entgegen. Nach Nennung des SGB II-Leistungsbetrages kdnne er geanderte Erklarungen seiner Bekannten
beibringen, die die von diesen zu zahlenden Betrage konkret bezifferten.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung am 07.06.2005 hat der ASt neben Kontoauszligen auch Aufstellungen Uber seine monatlichen
Ausgaben (einschl. Lebensunterhalt, Miete, Krankenversicherung) und (iber die Betrage, die er aus "Freundschaftsdienst" monatlich erhalten
habe, (ibergeben. Danach habe er im Monat Januar 2005 Ausgaben in Hohe von 773,99 EUR gehabt und aus Freundschaftsdienst 770,00
EUR erhalten (Februar: 1.512,69 EUR Ausgaben / 1.530,00 EUR Freundschaftsdienst, Marz: 1.695,87 EUR / 1.875,00 EUR, April: 1.013,77
EUR /1.000,00 EUR, Mai: 2.140,21 EUR / 2.070,00 EUR, Juni: 850,16 EUR / 835,00 EUR).

Mit Urteil vom 07.06.2005 hat das SG die Klage abgewiesen. Mit der Ag sei davon auszugehen, dass der ASt Gber Einkommen in
unbekannter Héhe verflge. Es widerspreche jeder Lebenserfahrung, dass ein Darlehen weder betragsmalig beziffert noch in der Laufzeit
begrenzt noch mit der Vereinbarung irgendeiner Verzinsung abgeschlossen werde. Es drange sich daher der Verdacht auf, dass es sich bei
diesen Leistungen um verlorene Zuschiisse zum Lebensunterhalt handele. Leistungen kdénne der ASt von der Ag aber auch dann nicht
verlangen, wenn er die Zuwendungen auf Grund von Darlehen erhalten wirde. Es sei nicht Sinn steuerfinanzierter
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB I, einen durch zusatzliche Darlehen ermdglichten Lebensstandard von etwa der doppelten Héhe
dessen eines SGB lI-Leistungsempfangers aufrecht zu erhalten. Wer unter diesen Voraussetzungen solche Leistungen beanspruche, handele
rechtsmissbrauchlich. Dartber hinaus kame nur eine darlehensweise Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il in Betracht, denn der ASt
habe in der miindlichen Verhandlung erklart, aus der Verwertung seiner Gewerbeimmobilien seine Darlehensgeber befriedigen zu wollen.
Flr eine darlehensweise Leistungsgewahrung bestehe aber kein Bedarf, wenn der ASt diese Darlehen bereits zinslos von dritter Seite
erhalte. Gegen das Urteil des SG vom 07.06.2005 hat der ASt am 11.07.2005 Berufung eingelegt.

Mit Antrag vom 22.04.2005 hat der ASt beim SG die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes begehrt. Seit dem 01.01.2005 sei er ohne
Einkommen. Lediglich von privater Seite werde der Differenzbetrag zu den zu erwartenden Leistungen nach dem SGB Il zur Verfligung
gestellt. Dieser Betrag reiche jedoch gerade fur den taglichen Unterhalt aus. Er sei daher mit der Zahlung der Miete in Rickstand geraten
und es drohe die fristlose Kindigung.

Den Erlass einer einstweiligen Anordnung hat das SG mit Beschluss vom 21.06.2005 abgelehnt. Ein Anordnungsgrund bestehe nicht, weil
der ASt von dritter Seite unverzinsliche Darlehen in unbegrenzter Hohe zur Sicherung seines Lebensunterhaltes erhalte. Unter Verweis auf
das Urteil vom 07.06.2005 sei ein Anordnungsanspruch zu verneinen.

Hiergegen hat der ASt am 30.06.2005 Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt, der das SG nicht abgeholfen hat. Die flr das
Antragsverfahren vorausgesetzte Eilbedurftigkeit ergebe sich aus seinen Darlegungen und der damit einhergehenden finanziellen Notlage.
Er habe seine Hilfebedurftigkeit durch vollstandige Angaben zu seinen Vermdgensverhaltnissen dargelegt und erklart, dass er wegen der
Aufrechterhaltung seiner privaten Krankenversicherung Unterstiitzung von Bekannten in Form von Darlehen erhalte. Ein Umzug aus der
Wohnung sei ihm nicht zuzumuten. Die Notwendigkeit des Verbleibs in der privaten Krankenversicherung sei anzuerkennen, weil der
Ubertritt in die gesetzliche Krankenversicherung ebenfalls unzumutbar sei. Die Gewerbeimmobilien seien auf Grund der Zwangsverwaltung
wirtschaftlich nicht verwertbar und mit den Wert Gbersteigenden Grundsicherheiten belastet.

Der ASt beantragt sinngemal, den Beschluss des Sozialgerichts Niirnberg vom 21.06.2005 aufzuheben und der Ag im Wege der
einstweiligen Anordnung aufzugeben, dem ASt bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung vorlaufig Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes sowie fur Unterkunft und Heizung nach dem SGB Il zu gewahren.

Die Ag beantragt, die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Entscheidungsgriinde des Urteils vom 07.06.2005.

Der Senat hat die Akten der Ag und des SG zu den Verfahren S 19 AS 93/05 ER und S 19 AS 61/05 beigezogen. Zur Erganzung des
Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten und auf die Akten des BayLSG Bezug genommen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig (§§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Das Sozialgericht hat ihr nicht
abgeholfen (§ 174 SGG). Das Rechtsmittel erweist sich jedoch als unbegriindet.

Rechtsgrundlage fir die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes bei Vornahmesachen ist § 86 b Abs 2 Satz 1 SGG. Hiernach kann das
Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass
durch die Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung des Rechts des ASt vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kdnnte (sog. Sicherungsanordnung). GemaR § 86 b Abs 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint (sog. Regelungsanordnung). Vorliegend handelt es sich um eine Regelungsanordnung, denn der ASt begehrt die vorlaufige
Gewahrung von Leistungen.
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Eine Regelungsanordnung im Sinne des § 86 b Abs 2 Satz 2 SGG setzt sowohl einen Anordnungsgrund (Notwendigkeit einer vorlaufigen
Regelung, weil ein Abwarten auf eine Entscheidung in der Hauptsache nicht zuzumuten ist), als auch einen Anordnunganspruch (materielles
Recht, fiir das einstweiliger Rechtsschutz geltend gemacht wird) voraus, wobei zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch eine
Wechselbeziehung besteht. An das Vorliegen des Anordnungsgrundes sind dann weniger strenge Anforderungen zu stellen, wenn bei
Prifung der Sach- und Rechtslage das Obsiegen in der Hauptsache sehr wahrscheinlich ist. Ist bzw. ware eine in der Hauptsache erhobene
Klage offensichtlich unzuldssig oder mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit unbegriindet, so ist wegen des fehlenden Anordnungsanspruches der
Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen. Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens, wenn etwa eine vollstandige Aufklarung
der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht maglich ist, ist im Wege der Folgenabwagung zu entscheiden (vgl. Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen (§§ 86 b
Abs 2 Satz 4 SGG, 920 Abs 2, 294 Zivilprozessordnung -ZPO-).

Vorliegend fehlt es bereits an einem Anordnungsgrund. Der ASt hat nicht glaubhaft gemacht, dass die Durchsetzung seines Begehrens
eilbedUftig ist. Es entspricht standiger Rechtsprechung des Senats, dass Leistungen flr abgelaufene Zeitrdume nicht im Wege des
Eilverfahrens geltend gemacht werden konnen. Der ASt erhalt zudem seit Beginn des hier streitigen Bewilligungszeitraums Zuwendungen
seiner Bekannten, die seinen tatsachlichen Bedarf an Aufwendungen flr Lebensunterhalt, Wohnkosten und Beitragen zur Kranken- und
Pflegeversicherung entweder annahernd abdecken oder sogar ibersteigen. Auf die Aufstellung des ASt lber die Ausgaben fiir die Monate
Januar bis Juni 2005 und Gegenlberstellung der Zuwendungen aus "Freundschaftsdienst" wird Bezug genommen.

Aber auch was kunftige Leistungen anbetrifft, fehlt es an einem Anordnungsgrund. Aus den Angaben des J. B. gegentiber dem AuRendienst
der Ag ist zu folgern, dass die Zuwendungen aus "Freundschaftsdienst" dem ASt weiter zu Verfligung stehen. Demnach ist davon
auszugehen, dass auch ohne den Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht nur das Existenzminimum des ASt, sondern auch der Bedarf
nach SGB Il gedeckt ist. Die Dringlichkeit einer Regelungsanordnung besteht daher nicht, und es ist dem ASt zumutbar, die Entscheidung in
der Hauptsache abzuwarten.

Im Ubrigen fehlt es auch an einem Anordnungsanspruch bzw. an dessen Glaubhaftmachung. Nach den im Eilverfahren zur Verfiigung
stehenden Erkenntnismdglichkeiten hat der ASt keinen Anspruch auf Leistungen nach den §§ 19 ff SGB Il, da er nicht hilfebedurftig ist.
Hilfebedrftig ist, wer seinen Lebensunterhalt und seine Eingliederung in Arbeit nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und
Mitteln, vor allem nicht aus den zu berticksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von
anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt (vgl. § 9 Abs 1 SGB Il). Zwar halt der ASt daran
fest, dass die laufenden Zuwendungen der Bekannten als Darlehen erbracht werden und daher nicht als Einkommen im Sinne des § 11 Abs
1 SGB Il anzusehen sind. Gegen das Vorliegen von Darlehensverpflichtungen spricht allerdings das Fehlen der Vereinbarung einer
Rlckzahlungsverpflichtung. Insofern - und auch zur Bedarfsberechnung - wird auf die Entscheidungsgriinde des SG im Urteil 07.06.2005
Bezug genommen. Insbesondere die Angaben des J. B. am 01.02.2005 lassen eine konkretisierbare Riickzahlungsverpflichtung nicht
erkennen ("Rickzahlungsmodalitaten gebe es keine"). Neben der Anrechnung der Zuwendungen wird im Berufungsverfahren auch
abschliefend Uber die Frage zu entscheiden sein, ob verwertbares Vermdgen vorhanden ist. So ist bisher rechtlich und tatsachlich
ungeklart, inwieweit die Zwangsverwaltung der Gewerbeimmobilien des ASt einer Verwertung entgegensteht oder Ertrage erzielt werden.

Nach alledem ist die Beschwerde zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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