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Beschluss
|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Wirzburg vom 20. Juli 2005 wird zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Dr.M. wird abgelehnt.

Grinde:

Der Antragsteller begehrt einstweiligen Rechtsschutz mit dem Ziel, die Antragsgegnerin zur Ausstattung seines Rollstuhls mit einem sog.
"Kraftknotensystem" zu verpflichten.

Das Sozialgericht hat den Antrag vom 17.06.2005 mit Beschluss vom 20.07.2005 mit der Begriindung abgelehnt, ein Anordnungsanspruch
bestehe nicht, das Kraftknotensystem sei kein Hilfsmittel im Sinne des § 33 Abs.1 SGB V. Den Ausgleich der Behinderung, namlich die
Mobilitat, gewahrleiste schon der Rollstuhl, unabhangig von der Ausstattung mit Kraftknotensystem. Auch ein Anordnungsgrund sei zu
verneinen. Da der Antragsteller seit etwa 1 3/4 Jahren ohne das Kraftknotensystem ausgekommen sei, ist nicht davon auszugehen, dass
ohne die begehrte einstweilige Anordnung ein Recht des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdénnte.

Hiergegen hat der Antragsteller am 27.07.2005 Beschwerde einlegen lassen, die damit begrindet wird, der Klager habe Anspruch auf
Ubernahme der Kosten des sog. Kraftknotensystems als Hilfsmittel gem&B &rztlicher Verordnung vom 21.02.2005. Das System sei geeignet,
Beschadigungen des Klagers beim Gebrauch des Hilfsmittels zu vermeiden. Es werde nicht nur zur Sicherung des Rollstuhls beim Transport
in die Werkstatt fiir behinderte Menschen benétigt, sondern auch fiir den Transport zur Durchfiihrung notwendiger Behandlungen bei Arzten
sowie zur Kommunikation mit anderen Menschen. Eilbedirftigkeit liege vor, weil wegen der bestehenden Unfallgefahren der Antragsteller
nicht darauf verwiesen werden kdnne, erst eine konkrete Gefahrensituation abzuwarten. Die Sicherung des Rollstuhls beim Transport im
Auto erfolge derzeit provisorisch. Die Kosten des Systems wirden sich auf etwa 300,00 EUR zusatzlich 80,00 EUR fir die Montage belaufen.

Der Antragsteller beantragt, den Beschluss des Sozialgerichts Wirzburg vom 20. Juli 2005 aufzuheben und die Antragsgegnerin zu
verpflichten, den Rollstuhl des Antragstellers mit einem Kraftknotensystem zu versehen bzw. die Kosten hierfur zu ibernehmen. AuRerdem
wird die Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Dr.M. beantragt.

Die Antragsgegnerin beantragt, die Beschwerde zurtuckzuweisen.

Die Beschwerde enthalte keine neuen Tatsachen, die geeignet waren, die Entscheidung des Sozialgerichts Wiirzburg in Frage zu stellen. Ein
Anordnungsanspruch sei nicht gegeben. Das Kraftknotensystem ersetze beim Transport mit dem Rollstuhl den Sicherheitsgurt beim
Personentransport. Sein Einsatz werde nicht zur Lebensbetatigung im Rahmen der allgemeinen Grundbediirfnisse benétigt. Auch das
Vorliegen eines Anordnungsgrundes sei zu verneinen. Der Antragsteller habe seit September 2003 keinen Krankentransport mit einem
Behindertentransportwagen oder Uberhaupt Transportkosten in Anspruch genommen. Es sei auch nichts dazu vorgetragen worden, aus
welchen Griinden bis zum Ausgang des Verfahrens der Transport gesichert durch Kraftknoten, nicht vom Inhaber des
Behindertentransportkraftwagen sichergestellt werden kdnne.
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Auf ein Urteil des LSG Rheinland-Pfalz, das streitige Kraftknotensystem betreffend, wird hingewiesen.

Das Sozialgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen.

Beigezogen sind die Akten des Sozialgerichts und der Antragsgegnerin, auf deren Inhalt im Ubrigen Bezug genommen wird.
I

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat, ist zulassig (8§ 172, 173, 174 SGG), sie
erweist sich aber als unbegriindet.

GemaR § 86b Abs.2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte (Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung). Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass ein Anordnungsanspruch und
ein Anordnungsgrund gegeben sind. Beides ist glaubhaft zu machen (§ 86b Abs.2 Satz 4 SGG i.V.m. § 120 Abs.2 ZPO). Im vorliegenden Fall
ist weder ein Anordnungsanspruch noch ein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Das Sozialgericht und die Beklagte weisen mit guten Griinden darauf hin, dass selbst unter der Annahme, bei dem Kraftknotensystem
handle es sich uberhaupt um ein Hilfsmittel gemaR § 33 SGB V, diese Befestigungsart als Hilfsmittel nicht unbedingt erforderlich zu sein
scheint, um Grundbediirfnisse des Antragstellers zu befriedigen. Das Sozialgericht geht im angefochtenen Beschluss ausfihrlich auch auf
die einschlagige Rechtsprechung ein, der Senat halt die Ausfihrungen fir nicht abwegig, lasst hier im vorlaufigen Verfahren auch im
Hinblick auf die Anhangigkeit von ahnlich gelagerten Hauptsacheverfahren (z.B. L 4 KR 249/05) aber offen, ob ein Anspruch dem Grunde
nach besteht.

Denn im vorliegenden Fall fehlt es an einem Anordnungsgrund, also besonderer Eilbedrftigkeit. Nach den unwidersprochen gebliebenen
Angaben der Antragsgegnerin hat der Antragsteller Krankentransporte mit einem Behindertentransportwagen seit September 2003, also
seit zwei Jahren, nicht in Anspruch genommen. Selbst wenn unterstellt wird, dass die Notwendigkeit fir einen Transport zu seinem Arzt in
Zukunft gegeben ist, ist vorerst ein Transport des Kldgers mit den bisher verwendeten Sicherheitssystemen zumutbar und zwar auch
deswegen, weil hier die Hauptsache vorweggenommen werden soll, was wiederum nur in besonderen Ausnahmefallen der Antragsgegnerin
zuzumuten ware.

Weil der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen ist, ist auch Prozesskostenhilfe - hier also die Anwaltsbeiordnung nach
§121 ZPO - nicht zu gewahren. Nach § 73a Abs.1 Satz 1 SGG i.V.m. § 114 ZPO kann einem Beteiligten bei unglinstigen wirtschaftlichen
Verhaltnissen Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und
nicht mutwillig erscheint. Erfolgsaussicht im Anordnungsverfahren besteht nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Diese Entscheidung ist endguiltig (§ 177 SGG).
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