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Beschluss

|. Die Vollstreckung aus dem Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 06.04.2005 - Az.: S 8 R 641/03 - wird bis zur Erledigung des
Rechtsstreits in der Berufungsinstanz ausgesetzt (§ 199 Abs 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes).

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Griinde:

Das Sozialgericht Wurzburg (SG) hat mit Urteil vom 06.04.2005 die Beklagte verpflichtet, der Klagerin eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Zeit ab 01.12.2003 bis 30.11.2006 zu gewahren. Das SG stltzt seine Entscheidung in erster Linie auf die von ihm bei
dem Neurologen Dr.K. und dem Internisten Dr.S. eingeholten Gutachten. Obwohl diese Sachverstéandigen die Klagerin noch fiir fahig
erachteten, leichte Arbeiten mehr als sechs Stunden taglich zu verrichten, kam das SG zu dem Ergebnis, dass die Klagerin mit der ihr
verbliebenen kérperlichen Leistungsfahigkeit nicht mehr in der Lage sei, zu den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
erwerbstatig zu sein. Die Klagerin, bei der eine Encephalomyelitis disseminata (Multiple Sklerose) festgestellt worden sei, habe bei
verniinftiger Betrachtung mit ihrem eingeschrankten Leistungsvermdégen keine reelle Chance, einen Arbeitsplatz zu erhalten. Die
attestierten Funktionseinschrankungen, die Tatigkeiten mit hdufigem Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten tber 6 Kilogramm und
Tatigkeiten mit Absturzgefahr und erhéhter Unfallgefahr ausschléssen sowie Tatigkeiten mit Anforderungen von guter Feingeschicklichkeit
der Hande, fuhrten ebenso wie die Notwendigkeit von unvorhersehbaren Arbeitsunterbrechungen zu einer wesentlichen Benachteiligung
gegeniber von Mitbewerbern um einen Arbeitsplatz.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil am 27.05.2005 Berufung eingelegt, zu deren Begriindung sie mit Schriftsatz vom 27.06.2005 vortragt,
die allein aufgrund der Einschrankung der Gebrauchsfahigkeit beider Hande sowie der Notwendigkeit, eine Tatigkeit wegen Sehstérungen
unterbrechen zu kénnen und jederzeit eine Toilette erreichen zu kénnen, getroffene Entscheidung des SG kénne nicht schlissig
nachvollzogen werden. Diese Beeintrachtigungen rechtfertigten nicht die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung, da eine
schwere spezifische Leistungsbehinderung damit nicht verbunden sei.

Mit der am 05.07.2005 bei Gericht eingegangenen Berufungsbegrindung beantragt die Beklagte auch, die Vollstreckung aus dem
angefochtenen Urteil auszusetzen. Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin beantragt, den Antrag der Beklagten zurlickzuweisen.
Ernsthafte Zweifel an der RechtmaRigkeit der Entscheidung des SG bestinden nicht.

Nach § 154 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) bewirkt die Berufung eines Versicherungstragers Aufschub, soweit es sich um Betrage handelt,
die fir die Zeit vor Erlass des angefochtenen Urteils nachgezahlt werden sollen. Keine aufschiebende Wirkung tritt dagegen kraft Gesetzes
fur die Zeit nach Erlass des Urteils ein, wenn ein Versicherungstrager verurteilt wurde, dem Versicherten eine Rente zu zahlen. Der
Versicherungstrager ist daher verpflichtet, die sog. "Urteilsrente" einzuweisen, die der Versicherte aber wieder zu erstatten hat, wenn das
Urteil des Erstgerichts auf die Berufung hin oder in einem eventuellen Revisionsverfahren aufgehoben wird.

Auf Antrag oder von Amts wegen kann jedoch der Vorsitzende des flr die Berufung zustandigen Senats des Landessozialgerichts gemaR §
199 Abs 2 SGG durch einstweilige Anordnung die Voll- streckung aus dem Urteil aussetzen - soweit die Berufung gemal § 154 Abs 2 SGG
keine aufschiebende Wirkung hat. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) soll eine Aussetzung allerdings nur dann
erfolgen, wenn das Rechtsmittel offensichtlich Aussicht auf Erfolg hat (BSG 12, 138; 33, 118, 121). Nach der herrschenden Meinung in
Literatur und Rechtsprechung ist der Auffassung des BSG nicht uneingescharnkt zu folgen und eine Aussetzung der Vollstreckung auch dann
anzuordnen, wenn es nur Uberwiegend wahrscheinlich ist, dass der Leistungstrager mit seinem Rechtsmittel jedenfalls in wesentlichem
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Umfang Erfolg haben wird (s. Niesel, Der Sozialgerichtsprozess, 4.Aufl, Rdnr 400; Meyer-Ladewig, SGG, 7.Auflage, § 199 Rdnrn 8 und 8a
mwN). Zu berlcksichtigen ist auch, ob in der Zwischenzeit geleistete Betrage nach Aufhebung des Urteils dann eingetrieben werden
kénnen. Das Interesse des Leistungstragers an der Riccerstattung der Leistung ist umso héher zu bewerten, je gréRer die Erfolgsaussichten
der Berufung des Leistungstragers einzuschatzen sind. Dabei ist aber auch zu bertcksichtigen, dass insbesondere dann, wenn in absehbarer
Zeit ein Anspruch auf Altersrente entsteht, der Versicherungstrager nach § 51 Abs 2 SGB | aufrechnen kann bzw. sonst nach § 52 SGB |
eventuell einen anderen Leistungstrager mit der Verrechnung beauftragen kann.

Vorliegend uberwiegt die Wahrscheinlichkeit, dass die Beklagte mit ihrem Rechtsmittel jedenfalls in wesentlichem Umfang Erfolg haben
wird. Nach den Feststellungen der vom SG gehdrten Gutachter Dr.K. und Dr.S. kann die Klagerin mehr als sechs Stunden taglich zumindest
leichte Arbeiten in wechselnder Stellung in geschlossenen Raumen verrichten. Dabei miissen Tatigkeiten mit besonderer nervlicher
Belastung, Tatigkeiten an unfallgefahrdeten Arbeitsplatzen, Tatigkeiten mit besonderer Belastung des Bewegungs- und Stiitzsystems und
Tatigkeiten unter ungunstigen duBeren Bedingungen vermieden werden. Zudem ist die Gebrauchsfahigkeit beider Hande eingeschrankt, da
keine besonderen Anforderungen an die Feinmotorik der Hande gestellt werden dirfen. Es sollte zudem die Méglichkeit bestehen, zeitweise
fur 15-20 Minuten eine Tatigkeit bei Sehstérungen zu unterbrechen. Eine Toilette sollte jederzeit gut erreichbar sein.

Gemal § 43 Abs 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6
Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen. Das SG sieht die Klagerin wegen
der Auswirkungen der bei ihr festgestellten Gesundheitsstérungen nicht mehr in der Lage, zu den ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes
erwerbstatig zu sein. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG lasst das Leistungsvermdégen eines Versicherten eine Erwerbstatigkeit
unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes méglicherweise dann nicht zu, wenn wegen der Summierung
ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen bzw. wegen schwerer spezifischer Leistungsbehinderung keine Arbeitsstellen zur Verfligung
stehen. In solchen Fallen muss der Leistungstrager konkret einen geeigneten Arbeitsplatz benennen. Die bei der Klagerin vorliegenden
Leistungsstorungen scheinen auch in ihrer Kombination keine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen darzustellen und die
von Dr.S. geforderte Mdglichkeit, zeitweise fir etwa 15-20 Minuten eine Tatigkeit bei Sehstérungen zu unterbrechen, kann nicht als so
schwere spezifische Leistungsbehinderung eingestuft werden, dass deshalb unter den ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes keine
Erwerbstatigkeit mdglich ware. Eine endgultige Beurteilung des Leistungsvermdégens der Klagerin ist jedoch erst nach Durchfiihrung
weiterer Ermittlungen durch den Senat méglich.

Unter diesen Umstanden besteht unter Abwagung einerseits des Interesses der Klagerin an der Vollstreckung des Urteils und andererseits
des Interesses der Beklagten daran, vor endgliltiger Klarstellung der Rechtslage nicht leisten zu miissen, Anlass, die Vollstreckung aus dem
mit der Berufung angefochtenen Urteil des SG Wirzburg auszusetzen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 Abs 4 SGG.

Diese Anordnung ist unanfechtbar; sie kann jederzeit aufgehoben werden (§ 199 Abs.2 Satz 3 SGG).
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