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Urteil

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Regensburg vom 23. Oktober 2003 wird zurtickgewiesen.

IIl. Die Klage auf Anhdrung zu bereits ergangenen Entscheidungen der Beklagten Uber die Rentengewahrung wird abgewiesen.
Ill. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig zwischen den Beteiligten ist die Frage, ob mehrere von der Beklagten erteilte und bestandskraftig gewordene Rentenbescheide
(teilweise) zuriickzunehmen und rtickwirkend zu Unrecht nicht gezahlte Rentenleistungen nachtraglich zu erbringen sind; auferdem macht
die Klagerin erstmals im Berufungsverfahren einen Anspruch auf Anhérung in einem bereits abgeschlossenen Verwaltungsverfahren
geltend.

Die im Jahre 1957 geborene Klagerin war von November 1975 bis einschlieBlich September 1986 als Stationshilfe im Krankenhaus K.
beschaftigt und durchlief von Oktober 1986 bis einschlieBlich September 1988 eine Ausbildung als Altenpflegerin. Als solche war sie im
Kreisalten- und Pflegeheim K. von Oktober 1988 bis einschlieBlich September 1991 beschaftigt, wobei sie von Januar 1989 bis Februar 1990
Aufgaben der stellvertretenden Heimleitung und von Marz 1990 bis Januar 1991 die einer Stationsleitung wahrnahm.

Nach vorausgehenden vier klirzeren Zeiten der Arbeitsunfahigkeit wegen Halswirbelsaulen- und Lendenwirbelsaulen-Syndromen gewahrte
die Beklagte ein orthopadisch-orientiertes Heilverfahren in Bad K. vom 21.08. bis 18.09.1991 (Abschlussdiagnosen: zervikokraniales
Syndrom, Lumboischialgie beidseits, psychovegetatives Syndrom und Ubergewicht. Leistungsbeurteilung: arbeitsfahig nach vier Tagen
Schonung, keine wesentliche Einschrankung der kérperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit). Kurz vor Beginn des Heilverfahrens
kindigte die Klagerin ihr Beschaftigungsverhaltnis zum 30.09.1991 und nahm ab 01.10.1991 an einer MaRnahme zur Fortbildung als
Unterrichtsschwester teil, die sie zum 06.02.1992 "aus personlichen und gesundheitlichen Griinden" selbst abbrach. Die Deutsche
Angestellten-Krankenkasse vermerkte hierzu - erstmals wegen einer Gesundheitsstorung auf psychiatrischem Gebiet - eine Zeit der
Arbeitsunfahigkeit vom 06.02. bis 18.03.1992 ("erhebliche psychovegetative Dekompensation/Erschépfungszustand” - Blockfrist vom
06.02.1992 bis 05.02.1995) und spater eine Zeit der Arbeitsunfahigkeit vom 17.03.1993 bis 31.07.1994 ("schwere psychotische
Dekompensation").

Im Rechtsstreit der Klagerin gegen die damalige Bundesanstalt fiir Arbeit vor dem Sozialgericht Regensburg (S 8 Al 5/92) wegen der Kosten
der ab 01.10.1991 unternommenen MaBnahme stellte der Neurologe und Psychiater Dr.S. zur Frage, ob die Klagerin den Beruf der
Altenpflegerin weiterhin verrichten konnte (so die Meinung des Arbeitsamts) oder hierzu nicht mehr in der Lage war und daher einen
Anspruch auf berufsfordernde MaBnahmen zur ihrer Rehabilitation hatte (so die Ansicht der Klagerin), das Gutachten vom 05.02.1993. Dr.S.
hielt die Kl&gerin entgegen der Ansicht der Arzte des Arbeitsamtes aus "kérperlichen Griinden" (keine schweren Hebearbeiten wegen der
kndchernen und muskularen Konstitution zumutbar) als Altenpflegerin nicht mehr fir einsetzbar. Als Unterrichtsschwester sei sie derzeit
wegen einer sehr aktiven Phase einer Wahnentwicklung nicht geeignet, weil sie unter dem Eindruck akuter Wahnstimmungen in ihrer
sozialen Wahrnehmung und Interaktionsfahigkeit krankheitsbedingt massiv behindert sei. Offenbar sei es in zeitlichem Zusammenhang mit
der Ausbildung zur Lernschwester zu einer progredienten psychiatrischen Erkrankung gekommen, die zunehmend handlungsbestimmend
geworden sei. In der mundlichen Verhandlung am 05.08.1993 nahm die Kl&gerin - sie war kurz vorher aufgrund des Gutachtens des Dr.S.
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von der Deutschen Angestellten-Krankenkasse aufgefordert worden, beim Versicherungstrager Malnahmen der medizinischen
Rehabilitation zu beantragen - die Klage zurtick, nachdem die beklagte Bundesanstalt fiir Arbeit dem Grunde nach einen Anspruch auf
berufsférdernde MaBnahmen anerkannt und eine erneute Uberpriifung zugesagt hatte, ob die Notwendigkeit der beruflichen Rehabilitation
auch weiterhin bestehe und welche Mallnahme konkret in Betracht komme, sobald die (kunftige) medizinische Rehabilitation abgeschlossen
sei.

Am 06.08.1993 stellte die Klagerin Gber die Deutsche Angestellten-Krankenkasse bei der Beklagten Antrag auf Gewahrung eines
Heilverfahrens. Nach Beiziehung &rztlicher Unterlagen ab dem Jahre 1991, darunter auch Befundberichte der behandelnden Arzte und
Gutachten des Arbeitsamts, kam es zum Reha-Gutachten des Nervenarztes Dr.F. vom 12.01.1994, der ein psychovegetatives Syndrom
diagnostizierte und - bei geordneter Psyche der Klagerin, auffallig war nur eine zeitweilige Affektlabilitat (Weinen) - die Auffassung vertrat,
es sei derzeit nicht beurteilbar, ob auBer psychovegetativen Funktionsstérungen anderweitige neurologische und psychiatrische
Gesundheitsstérungen von erwerbsmindernder Relevanz vorlagen. Eine weitere umfassende klinische Begutachtung sei zu empfehlen.

Der Medizinaldirektor Dr.S. wiederum sah - die Klagerin zeigte hier wieder ein auffalliges Verhalten - ein fixiertes Wahnsyndrom
(Kurzgutachten vom 29.07.1994 fiir das Arbeitsamt S.).

Der von der Beklagten beauftragte Internist Dr.L. diagnostizierte vor allem ein psychovegetatives Syndrom (deutliche Zeichen vegetativer
Ubererregbarkeit, aber kein Anhalt fiir Psychose oder sonstige Erkrankungen) sowie ein Halswirbelsaulen- und Lendenwirbelséulen-Syndrom
und hielt die Kldgerin nach einem noch durchzufiihrenden Heilverfahren flr fahig, als Altenpflegerin wieder tatig zu sein sowie leichte und
mittelschwere korperliche Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes - ohne (berdurchschnittliche Anforderungen an die
Umstellungsfahigkeit - vollschichtig zu verrichten; ab sofort bestehe aber Belastbarkeit fir eine Berufsférderung (Gutachten vom
08.11.1994).

Unter dem Eindruck des Gutachtens des Dr.S. vom 05.02.1993 und auch des Gutachtens des Dr.S. vom 29.07.1994 sah der Arztliche Dienst
der Beklagten keine Leistungsfahigkeit der Klagerin ab der von der Deutschen Angestellten-Krankenkasse bescheinigten Arbeitsunfahigkeit
(17.03.1993 bis 31.07.1994 laut Rentenakte) und befiirwortete eine Zeitrente. Die Beklagte nahm von dem bereits vorgesehenen
Heilverfahren - gegen die Bewilligung hatte die Klagerin Widerspruch eingelegt - Abstand und gewahrte unter Wertung des
Rehabilitationsantrags vom 06.08.1993 als Rentenantrag mit Bescheid vom 09.10.1995 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit vom 01.10.1993
bis zum 31.03.1996 unter Annahme eines Leistungsfalls vom 17.03.1993.

Mit dem hiergegen eingelegten Widerspruch vom 09.11.1995 wandte die Klagerin sich gegen die Befristung und machte weiterhin geltend,
als Rentenantrag sei der Rehabilitationsantrag (vom Januar 1991) fiir das im August/September 1991 durchgefiihrte Heilverfahren zugrunde
zu legen.

Die Beklagte gewahrte im Anschluss an die mit dem 31.03.1996 auslaufende Rente eine bis zum 30.06.1996 befristete
Erwerbsunfahigkeitsrente (Bescheid vom 21.03.1996), um den medizinischen Sachverhalt zu Uberprifen. Der beauftragte Internist Dr.L.
diagnostizierte in seinem Gutachten vom 16.04.1996 ein Halswirbelsaulen- und Lendenwirbelsaulen-Syndrom, eine Adipositas, eine geringe
Struma sowie einen Senkful’ beidseits und hielt - bei Ausklammerung der psychischen Beschwerden der Klagerin - diese fur fahig,
vollschichtig als Altenpflegerin und auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig zu sein. Der Nervenarzt Dr.K. konnte aktuell bei der relativ
unauffallig erscheinenden Klagerin keine Wahnstérung feststellen, aber unter Auswertung der Anamnese und der Vorbefunde zumindest
(frihere, die Klagerin immer noch beschaftigende) "Erlebnisse", die an die Grenze einer Wahnerkrankung heranreichten. Er diagnostizierte
Uberwertige Beeintrachtigsideen von wahnhaftem Charakter und funktionelle Stérungen der Muskulatur und des Skelettsystems. Er hielt die
Klagerin derzeit fir erwerbsunfahig. Ein Heilverfahren sei dringend notwendig, der Klagerin seien seit Februar 1992 regelmalige
Arbeitsleistungen nicht mehr méglich (Gutachten vom 16.04.1996).

Der Arztliche Dienst der Beklagten sah keine Aussicht auf Besserung auf absehbare Zeit, weil sich die Klégerin bereits seit dem Jahre 1993
krankheitsuneinsichtig und behandlungsunwillig gezeigt und auch mehrfach energisch gegen die angebliche Unterstellung von
Wahnvorstellungen gewendet hatte. Mit Bescheid vom 20.05.1996 half die Beklagte dem Widerspruch insoweit ab, als ab 01.07.1996 eine
unbefristete Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bewilligt wurde. Das Rechtsmittel wurde im Ubrigen mit Widerspruchsbescheid vom
02.08.1996 zurlickgewiesen, weil im Jahre 1991 keine Einschrankungen des Leistungsvermdgens bestanden hatten und eine
Verschlimmerung des psychischen Leidens erst mit Beginn der letzten Arbeitsunfahigkeit bzw. mit der Begutachtung des Dr.S. Anfang des
Jahres 1993 angenommen werden kdnne.

Der anschlieBende Rechtsstreit vor dem Sozialgericht Regensburg (S 11 RA 154/96) - vorrangig ging es hier um die Anrechnung bzw.
Bewertung von Versicherungszeiten - endete mit Rlicknahme der Klage am 29.04.1998. In dem wegen Widerrufs der Klagericknahme
fortgesetzten Klageverfahren (S 11 RA 120/98) - angesprochen wurden hier u.a. in der Rentenberechnung fehlende Pflichtbeitrage in den
Jahren 1991 und 1993 sowie die Ubernahme geleisteter Beitrage fiir eine Zusatzrente der Zusatzversorgung der Bayerischen Gemeinden
(Bayer. Versorgungskammer) durch die Beklagte - erging das Urteil vom 18.09.1998, mit dem festgestellt wurde, dass sich der Rechtsstreit
durch Klageriicknahme erledigt habe. Die hiergegen eingelegte Berufung beim Bayer. Landessozialgericht wurde mit Urteil vom 28.04.1999
- L 13 RA 19/99 zuruckgewiesen, weil sich der Rechtsstreit in der Hauptsache im April 1998 bereits erledigt habe.

Zwischenzeitlich hatte die Beklagte auf Rugen der Klagerin zu einer fehlerhaften Rentenberechnung hinsichtlich Versicherungszeiten von
1986 bis 1993 den Rentenbescheid vom 26.01.1999 erteilt, mit dem die Rente der Kldgerin ab 01.10.1993 wegen erstmaliger Anrechnung
der Beschaftigungszeit vom 01.02. bis 31.12.1990 neu festgestellt wurde. Mit dem hiergegen am 03.05.1999 erhobenen Widerspruch
machte die Klagerin geltend, Rentenbeginn sei nicht der 01.10.1993, sondern der 01.10.1991. Die Behauptung der Beklagten, bei einem
Rentenbeginn vor dem 01.10.1993 wirde die Versichertenrente niedriger ausfallen, sei ihr nicht nachvollziehbar und bediirfe der Erklarung;
auBerdem habe sie einen Anspruch auf Zusatzversorgung. Hierzu wies sie Bescheide der Bayerischen Versorgungskammer vor, aus denen
eine Rente von monatlich 107,41 DM in der Zeit vom 01.09.1996 bis 31.01.1999 und das Ruhen dieser Rente vom 01.10.1993 bis
21.08.1996 wegen verspateten, erst im Jahre 1988 gestellten Antrags hervorgingen. Der Widerspruch wurde wegen Unzulassigkeit
zurlickgewiesen, weil mit dem bindend gewordenen Bescheid vom 09.10.1995 und nicht mit dem Bescheid vom 26.01.1999 (iber den
Beginn der Erwerbsunfahigkeitsrente entschieden worden sei. Der anschlieBende Rechtsstreit endete fiir die Klagerin ohne Erfolg
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(Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Regensburg vom 14.02.2001 - S 11 RA 6/00; Urteil des Bayer. Landessozialgerichts vom 24.10.2001 - L
1 RA 68/01). Zuletzt erhielt die Klagerin in der zuriickweisenden Entscheidung der Berufungsinstanz den Hinweis, dass mit
bestandskraftigem Bescheid vom 09.10.1995 der Rentenbeginn geregelt worden sei und hierliber die Beklagte in dem jetzt angefochtenen
Bescheid vom 26.01.1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.12.1999 auch nicht im Wege des § 44 Sozialgesetzbuch Teil X
(SGB X) erneut entschieden habe.

Mit dem bei der Beklagten am 29.10.2001 eingegangenem Schreiben vom 23.(?)10.2001 begehrte die Klagerin die Gewahrung einer Rente
ab einem Leistungsfall vom 01.10.1991 und wendete hinsichtlich des Ablaufs von Fristen ein, eine Verjahrung kdnne nicht eingetreten sein,
weil sie bereits mit ihrem im Jahre 1995 gegen den Bescheid vom 09.10.1995 eingelegten Widerspruch einen Leistungsfall aus dem Jahre
1991 geltend gemacht habe.

Die Beklagte lehnte eine Neufeststellung der Rente mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 03.01.2002 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 02.07.2002 ab, weil sich an den bisher bekannten Tatsachen nichts geandert und die Klagerin neue
medizinische Unterlagen nicht vorgelegt habe; im Hinblick auf den Zeitpunkt des Uberpriifungsantrags seien weitere Ermittiungen (ber eine
eventuelle Erwerbsminderung im Jahre 1991 nicht einzuleiten, weil Leistungen nur riickwirkend fur vier Jahre, damit nicht mehr fir die Jahre
1991 bis 1993, erbracht werden konnten.

Im anschlieBenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Regensburg (S 14 RA 199/02) meinte die Klagerin, laut der von der Deutschen
Angestellten-Krankenkasse festgesetzten Blockfrist von drei Jahren (06.02.1992 bis 05.02.1995) hinsichtlich eines 78-wdchigen
Krankengeldanspruchs fiir dieselbe Krankheit ergebe sich ein Leistungsfall der Erwerbsunfahigkeit vom 06.02.1992 und nicht vom
17.03.1993. Nach den diffusen Erklarungen des Dr.S. im Gutachten vom 05.02.1993 lasse sich ihre psychische Erkrankung bis zum
Rehabilitationsantrag vom 24.01.1991 zuruickverfolgen. Das Gutachten sei fir ihre Zwangsberentung maRgebend gewesen, und daher
musse sich die Beklagte an einem Leistungsfall vom 01.10.1991 festhalten lassen. AuBerdem habe die im Rechtsstreit S 8 Al 5/92 beklagte
Bundesanstalt fiir Arbeit laut Sitzungsniederschrift vom 05.08.1993 anerkannt, dass sie, die Klagerin, einen Anspruch auf berufsférdernde
MaBnahme (die Klagerin meinte hierbei wohl die konkret ab 01.10.1991 unternommene Ausbildung zur Unterrichtsschwester) habe; somit
sei bei der Verwendung des Gutachtens des Dr.S. zur Begriindung der Erwerbsunfahigkeit der Leistungsfall automatisch der 01.10.1991.
"Gerichtsentscheidungen" (Sitzungsniederschrift vom 05.08.1993 - S 8 Al 5/92) seien flr den jetzt beklagten Rentenversicherungstrager und
den Rentenbescheid vom 09.10.1995 bindend.

Das Sozialgericht wies die Klage mit Gerichtsbescheid vom 23.10.2003 ab. Es fiihrte aus, bei einem Uberpriifungsantrag geméagR § 44 SGB X
vom 29.10.2001 kénnten rickwirkend Leistungen vor dem 01.01.1996 (gemeint wohl: 01.01.1997) nicht erbracht werden. Daruber hinaus
sei die Unrichtigkeit des Rentenbescheides vom 09.10.1995 nicht erkennbar. Die Beklagte habe sich bei der Uberpriifung darauf
beschranken missen, ob die Klagerin neue Tatsachen vorgebracht habe, die den bestandskraftigen Bescheid erschittern konnten. Dies sei
nicht der Fall gewesen. Neue Tatsachen, die die Bindungswirkung (§ 77 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) beseitigen kdnnten, seien von der
Klagerin nicht vorgetragen worden.

Mit dem Rechtsmittel der Berufung begehrt die Klagerin u.a. die Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung rechtlichen Gehérs "bezlglich
des Antrags vom 29.10.2001" (§ 44 SGB X), weil diese nach der "Gerichtsentscheidung" vom 05.08.1993 mit vorausgehendem Gutachten
des Dr.S. weitere Gutachten eingeholt und hierzu eine vernunftige telefonische Auskunft und damit das rechtliche Gehér zu ihrer beruflichen
und medizinischen Situation verweigert habe. Weiterhin begehrt die Klagerin Rentenleistungen ab dem 01.10.1991 und vertritt hierzu die
Rechtsauffassung, bei Anwendung des Rentenbescheids vom 09.10.1995 mit dem darin enthaltenen Hinweis auf die Umdeutung des
Rehabilitationsantrags in einen Rentenantrag gemaR § 116 Sozialgesetzbuch Teil VI - SGB VI - (Anmerkung: zugrunde gelegt war in diesem
Bescheid ein Antrag vom 06.08.1993 und nicht der vom 24.01.1991) und mit dem Hinweis auf die Erfillung der Anspruchsvoraussetzungen
seit dem 17.03.1993 sei von einem Rentenbeginn vom 01.10.1991 auszugehen, weil die Gerichtsentscheidung vom 05.08.1993 flr die
Beklagte bindend sei und der Bescheid vom 09.10.1995 diese Gerichtsentscheidung nicht aufheben kénne. Weiterhin habe Dr.S. in seinem
Gutachten vom 05.02.1993 mit "Wahnvorstellung" eine Verschlimmerung des psychischen Leidens festgestellt, das Dr.K. im Jahre 1991 als
larvierte Depression bezeichnet habe (Anmerkung: die Klagerin meint damit Dr.E. in einem Schreiben an Dr.K. und in einem spateren
Kurzgutachten vom 06.09.1991 flr das Arbeitsamt). Damit misse bei einer Berentung die Erkrankung 1991 bericksichtigt werden. Zugleich
verweist die Klagerin auf die unsinnigen und keinesfalls zutreffenden Diagnosen Wahnvorstellung und larvierte Depression und tragt
weiterhin vor, eine Verjahrung der Rentenleistungen ab 01.10.1991 gemaR § 44 SGB X sei nicht erkennbar, weil der Lauf der Frist durch die
friheren Gerichtsverfahren aulRer Kraft gesetzt worden sei. AuBerdem habe sich die "Beklagte" (Anmerkung: Bundesanstalt fur Arbeit) in der
Niederschrift vom 05.08.1993 verpflichtet, von sich aus die Notwendigkeit der beruflichen Situation zu Uberprifen.

Nach Hinweis des Senats auf den Charakter der Frist des § 44 Abs.4 SGB X als gesetzliche Ausschlussfrist ohne Mdglichkeit der Hemmung
durch Gerichtsverfahren und auf die rentenmindernde Wirkung eines Leistungsfalles vor dem 17.03.1993 vertritt die Kldgerin die
Auffassung, eine Rentenminderung werde sich nicht ergeben, weil die bisherige Rentenberechnung ohnehin falsch sei; es seien fir die Zeit
der Ausbildung von 1986 bis 1988 noch keine Beitragszeiten und auch keine Entgeltpunkte in der Aufstellung fir die Pflichtbeitrage
vorgesehen. Selbst wenn sich aber eine Rentenminderung ergabe, wiirde diese dadurch ausgeglichen, dass sie anstelle der von der
Bayerischen Versorgungskammer gezahlten nichtdynamischen Versicherungsrente eine dynamische Versicherungsrente erhalte. Hierzu
weist sie Unterlagen vor, aus denen hervorgeht, dass sie nach Entrichtung von Beitragen zur Zusatzversorgung von Mai 1977 bis September
1986 und September 1988 bis September 1991 ab dem 01.10.1991 - damit auch bei einem angenommenen Leistungsfall der
Erwerbsunfahigkeit am 17.03.1993 - beitragsfrei versichert gewesen sei und deshalb gemaR § 28 Abs.1 Buchst.b der Versorgungssatzung
nur eine nichtdynamische Versichertenrente (Zahlung erst ab 01.09.1996 wegen verspateten Antrags) erhalte.

Hinsichtlich der Ausschlussfrist des § 44 Abs.4 SGB X sei zu berticksichtigen, dass das Sozialgericht im Verfahren S 8 Al 5/92 durch
"Gerichtsentscheidung" vom 05.08.1993 die Entscheidung Uber Rehabilitation oder Erwerbsunfahigkeitsrente auf die "Beklagte" Ubertragen
habe, die sich daher nicht darauf berufen dirfe, dass Sozialleistungen nur flr vier Jahre vor Antragstellung erbracht werden dirften. Im
Ubrigen sei auch der von der Deutschen Angestellten-Krankenkasse gestellte Rentenantrag vom 06.08.1993 innerhalb von vier Jahren bei
der Beklagten eingegangen. Sie (die Klagerin) sei bereits seit September 1991 fremdbestimmt worden.

Der Senat hat neben der aktuellen Klageakte und der Versichertenakte der Beklagten die abgeschlossenen Prozessakten des Sozialgerichts
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(S8 AI5/92,S 12 Al 240/94, S 11 RA 154/96, S 11 RA 120/98, S 13 RA 19/99, S 11 RA 6/00) und des Bayer. Landessozialgerichts (L 1 RA
68/01) beigezogen und eine Auskunft der Deutschen Angestellten-Krankenkasse Uber die Zeiten der Arbeitsunfahigkeit der Kldgerin
eingeholt. Auf Anfrage hin hat die Beklagte Probeberechnungen angestellt, wonach sich die Erwerbsunfahigkeitsrente der Klagerin bei
einem friheren als dem bisherigen Leistungsfall durch Wegfall von Versicherungszeiten nach Eintritt der Erwerbsunfahigkeit und bei
Hinzurechnung einer gréBeren Zurechnungszeit mindern wirde, und zwar von den bisherigen 32,5834 personlichen Entgeltpunkten
(Leistungsfall 1993, Zahlbetrag z.B. von 1520,67 DM im Januar 1977) auf 32,1360 personliche Entgeltpunkte (Leistungsfall 06.02.1992;
Zahlbetrag z.B. im Januar 1977 von 1.499,79 DM) und auf 32,0278 Entgeltpunkte (Leistungsfall vom 20.01.1993; Rente z.B. von 1.494,74
DM im Januar 1977).

Die Klagerin hat weitere rechtliche Hinweise des Senats erhalten, u.a., dass die angeblich fehlenden Entgeltpunkte fiir die Ausbildungszeit
von 1986 bis 1988 sich in der Rentenberechnung nicht unter der Rubrik "Beitragszeiten", sondern der Rubrik "Entgeltpunkte fiir
beitragsfreie und beitragsgeminderte Zeiten" befanden, die gesetzliche Ausschlussfrist des § 44 SGB X vorliegend Anwendung finde und bei
der denkbaren Vorverlegung des Leistungsfalles auf den 06.02.1992 oder den 20.01.1993 sich bei einer Minderung der Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung nicht das Ziel erreichen lasse, eine dynamische Zusatzversorgung von der Bayerischen
Versorgungskammer zu erhalten, abgesehen davon, dass die Rente aus der Zusatzversorgung im vorliegenden Rechtsstreit ohne
Bedeutung sei und der Senat sich hiermit nicht befassen werde.

Die Klagerin beantragt (sinngemaR), 1. die Beklagte zur Gewahrung des rechtlichen Gehérs hinsichtlich des Rentenbeginns zu verpflichten
und 2. die Beklagte unter Aufhebung des Gerichtsbescheides vom 23.10.2003 und des Bescheides der Beklagten vom 03.01.2002 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 02.07.2002 zu verurteilen, Rente ab 01.10.1991 (bei einem Leistungsfall der Arbeitsaufgabe zum
30.09.1991) nebst angemessenen Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte widerspricht der Klageanderung und beantragt, die Berufung zurliickzuweisen und die Klage wegen nachtraglicher Anhérung
abzuweisen.

Dem Senat lagen zur Entscheidung die Prozessakten beider Rechtszlige sowie die oben bereits aufgefuhrten beigezogenen Akten vor.
Hierauf wird zur Ergéanzung des Tatbestandes, insbesondere hinsichtlich des Vorbringens der Klagerin und des Inhalts der von der Beklagten
erteilten Bescheide, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte (§§ 143 ff., 151 SGG) und auch im Ubrigen zul3ssige Berufung ist unbegriindet, die erstmals im
Berufungsverfahren eingelegte Klage (allgemeine Leis-tungsklage wegen Anhérung) unzulassig.

1. Der Bescheid vom 03.01.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.07.2002 ist rechtmaRig, weil die Beklagte die Rlicknahme
eines (angeblich) rechtswidrigen Verwaltungsaktes und die nachtragliche Zahlung (angeblich) zu Unrecht nicht erbrachter Sozialleistungen
ablehnen durfte und musste. Auch der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Regensburg war vom Senat nicht abzuandern oder aufzuheben.
Im Endergebnis zu Recht ist die Klage abgewiesen worden, wenn auch mit einer unzutreffenden Begriindung. MaBRgebend insoweit ist aber
nur der Urteilstenor/Urteilsspruch (Abweisung der Klage), die im Gegensatz zur Urteilsbegrindung in Rechtskraft erwachsen kann.

GemaR § 44 Abs.1 Satz 1 und Abs.4 SGB X gilt: "Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig
angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu
Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
mit Wirkung fur die Vergangenheit zurlickzunehmen ... Ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Vergangenheit zurickgenommen worden,
werden Sozialleistungen nach den Vorschriften der besonderen Teile dieses Gesetzbuches langstens fiir einen Zeitraum bis zu vier Jahren
vor der Riicknahme erbracht. Dabei wird der Zeitpunkt der Riicknahme vom Beginn des Jahres angerechnet, in dem der Verwaltungsakt
zurickgenommen wird. Erfolgt die Ricknahme auf Antrag, tritt bei der Berechnung des Zeitraumes, flr den rickwirkend Leistungen zu
erbringen sind, anstelle der Riicknahme der Antrag."

1.1. Vorliegend ist eine Riicknahme auf Antrag streitbefangen. Der Antrag lag allerdings nicht im Schreiben der Kldgerin vom 23.10.2001,
sondern bereits in dem (als Widerspruch gegen den Rentenbescheid vom 26.01.1999 unzulassigen) Schreiben der Klagerin vom 03.03.1999.
Hierin hatte sie ihr Begehren auf Rentenzahlungen bereits ab dem Jahre 1991 unter Zugrundelegung eines Leistungsfalls vom 01.10.1991
ausdriicklich geduBert. Zu weitgehend erscheint es dem Senat, einen Uberpriifungsantrag bereits im Schrifsatz der Kldgerin vom
30.04.1998 zum Klageverfahren S 11 RA 120/98 zu sehen (Anfechtung der im Verfahrens S 11 RA 154/96 erklarten Klagerticknahme). Hierin
hatte die Klagerin zwar einen "Leistungsfall vom November 1990 entsprechend dem Gutachten des Dr.S." erwahnt, gleichzeitig aber die
Richtigkeit des Gutachtens bestritten und im Ubrigen die Rentenberechnung bei fehlenden Pflichtbeitragen (u.a. fir Marz/April 1993)
moniert, wobei sich das so geauRerte Begehren einer hdheren Rente nicht mit einem im Jahre 1990 oder 1991 eingetretenen
Versicherungsfall in Einklang bringen lieRe; die nach Eintritt des Leistungsfalls entrichteten Beitrage waren bei einer Rente nicht
anzurechnen gewesen.

Jedenfalls hat die Beklagte mit Bescheid vom 03.01.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.07.2002 im Rahmen des § 44 SGB
X entschieden, und der zugrunde gelegte Zeitpunkt des Uberpriifungsantrags, sei es Oktober 2001, Marz 1999 oder eventuell April 1998,
war insoweit rechtlich unerheblich und hatte im Ubrigen auch keine Auswirkungen auf Rentenleistungen im Rahmen der Frist von vier Jahren
gemal’ § 44 Abs.4 SGB X.

1.2. Die Rentenbescheide vom 09.10.1995, 21.03.1996 und 20.05.1996 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.08.1996 waren nach
Uberzeugung des Senats zwar insoweit unrichtig, als der Leistungsfall der Erwerbsunfahigkeit nicht mit dem 17.03.1993, sondern mit dem
06.02.1992 anzunehmen gewesen ist; die Ricknahme gemaR § 44 SGB X ist jedoch nicht zulassig, weil die damals méglichen Leistungen
(befristete Rente bereits ab 01.09.1992 anstatt ab 01.10.1993; eventuelle unbefristete Rente ab 01.03.1992) aufgrund eines in der Zeit ab
dem 01.01.1998 gestellten Uberpriifungsantrags nicht mehr erbracht werden diirfen. Bei einem im Jahre 1998 unterstellten
Uberpriifungsantrag kénnten Leistungen riickwirkend nur fiir die Jahre 1994 bis einschlieRlich 1997 gezahlt werden, bei dem vorliegend im
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Jahre 1999 gegebenen Uberpriifungsantrag fiir die Jahre 1995 bis einschlieRlich 1998 (§ 44 Abs.4 SGB VI). Damit waren zeitlich weiter
zurlickliegende Rentenleistungen, der Klagerin geht es um die Zeit von Oktober 1991 bis September 1993, ausgeschlossen.

Im Ubrigen stand § 44 Abs.1 Satz 1 SGB X der Neufeststellung der Rente ab 01.01.1994 oder ab einem spéteren Zeitpunkt entgegen, denn
bei einem vor dem 17.03.1993 liegenden Leistungsfall (nach Uberzeugung des Senats der 06.02.1992) hatte sich eine geringere Héhe der
Rente als bisher von der Beklagten aufgrund eines Leistungsfalls vom 17.03.1993 errechnet. Damit sind fur die Zeit ab 01.01.1994 nicht
aufgrund einer Unrichtigkeit des Rentenbescheides Sozialleistungen zu Unrecht vorenthalten worden, wie es § 44 Abs.1 Satz 1 SGB X
fordert; vielmehr hat die Beklagte zu Unrecht eine zu hohe Rente gezahlt. § 44 SGB X gibt fUr diesen Fall keine Handhabe zu einer
nachtraglichen Berichtigung.

Insoweit kann die Klagerin nicht einwenden, dass ihr (hohere) Leistungen der Zusatzversorgung zumindest ab 01.09.1996 (héhere
dynamisierte Zusatzrente) - bei friherem Beginn der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung (Leistungsfall wahrend der Zeit der
Entrichtung von Beitrdgen zur Zusatzversorgung bis zum 30.09.1991) entgangen sind. § 44 Abs.1 und Abs.4 SGB X bezieht sich nach Inhalt
seiner Regelung ausschlieBlich auf die nachtragliche Korrektur von Bescheiden hinsichtlich der darin geregelten Leistungen (hier Rente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung), nicht im Hinblick auf sonstige hieraus folgende Nachteile wegen anderer Sozialleistungen und erst
recht nicht wegen der Zusatzversorgung als nicht im abschlieBenden Katalog der & 18 ff. Sozialgesetzbuch Teil | - SGB | - aufgefiihrte
Sozialleistung. Mittelbare Belastungen durch rechtswidrige Verwaltungsakte flhren allein fir sich nicht zu einer Korrektur nach § 44 SGB X
(BSG vom 06.03.1991 - 9b RAr 7/90 in BSGE 68, 180).

Nur nebenbei ist zu erwahnen, dass die Kldgerin eines von mehreren Zielen, die héhere Zusatzrente, weder mit der hier im Rechtsstreit
nicht gegebenen Mdglichkeit der Berichtigung des Leistungsbeginns bei Berichtigung des Leistungsfalls noch mit einer (nicht erhobenen)
Klage gemaR § 55 SGG auf Feststellung des Versicherungsfalls mit dem 30.09.1991 erreichen konnte. Die Bescheide vom 09.10.1995,
21.03.1996 und 20.05.1996 sind nicht in dem Sinne unrichtig, dass als Leistungsfall der 30.09.1991 (letzter Tag der versicherungspflichtigen
Beschaftigung der Klagerin, die als Leistungsfall unrichtigerweise vom 01.10.1991 ausging) anzunehmen ware.

1.3. Im Einzelnen ergibt sich zur Unrichtigkeit der genannten Bescheide folgendes: 1.3.1. Unerheblich fir die Prifung der Fehlerhaftigkeit
war es, ob die Klagerin bisher nicht bekannte und in diesem Sinne neue Sachverhalte oder neue, bisher nicht berticksichtigte rechtliche
Gesichtspunkte in einem Uberpriifungsantrag vorgetragen hat.

Dieses Erfordernis ist in der Literatur, insbesondere in den von Rentenversicherungstragern bzw. dem Verband der Deutschen
Rentenversicherungstrager herausgegebenen Kommentierungen nur in der Zeit nach Inkrafttreten des SGB X im Jahre 1980 vertreten
worden und steht in Widerspruch sowohl zu dem Wortlaut als auch zu dem Sinn und Zweck des §& 44 SGB X. Diese Vorschrift hat nur als
Voraussetzung, dass ein Erstbescheid objektiv rechtswidrig ist. Dies muss - auch ohne neue Sachverhalte und Gesichtspunkte - bei einem
substantiierten Vorbringen nachgeprift werden, wobei die Beweisanforderungen an den Begriff der Rechtswidrigkeit (Unrichtigkeit) die
gleichen sind wie diejenigen an die ehemals zugrunde gelegten Tatsachen, deren Unrichtigkeit geltend gemacht wird (BSG vom 08.08.1984
- 9a RV 3/84; BSG vom 22.09.1977 - 10 RV 15/77 und vom 24.11.1978 - 11 RA 50/77 in BSGE 45, 1 und 47, 159. Nur anscheinend anderer
Ansicht das BSG in dem oft zitierten und oft missverstandenen Urteil vom 03.02.1988 - 9/9a RV 18/96 in BSGE 63, 33 = SozR 1300 § 44
Nr.33, das aber nur davon spricht, dass sich die Behérde auf die Prifung der vorgebrachten Einwande beschranken darf, mithin also nicht
von Amts wegen die Uberpriifung der Unrichtigkeit auf alle Punkte, die ein Versicherter unerwahnt gelassen hat, ausdehnen muss). Die Last
fur die Beweislosigkeit tragt bei Verfahren nach § 44 SGB X der Burger; dies gilt jedoch bereits fir das Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen bei Erstbescheiden.

Die Prifung des § 44 SGB X erstreckt sich vorliegend auf den medizinischen Sachverhalt, wie er bis zur Bestandskraft der Bescheide vom
09.10.1995, 21.03.1996 und 20.05.1996 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.08.1996 gegeben war. Hierbei unterliegt der
Sachverhalt einer neuen freien Wirdigung durch die Beklagte und in der Folge auch der Sozialgerichte. Die von der Klagerin mit allen
maoglichen Begriindungen konstruierte Bindung der Beklagten an Verhalten, Meinungen und AuRerungen des Sozialgerichts Regensburg
(Verfahren S 8 Al 5/92), der Deutschen Angestellten-Krankenkasse, des Arbeitsamtes S. , des Dr.S. (sozialgerichtliches Gutachten vom
05.02.1993) oder gar der Beklagten selbst (Verwendung des Gutachtens des Dr.S.) geht am Kern der Sache vorbei.

Zur Bindung von Bescheiden und gerichtlichen Entscheidungen muss die Klagerin auf Folgendes hingewiesen werden: Verbindlich sind
Verwaltungsakte, und zwar grundsatzlich nur im Verhaltnis erlassende Behérde - Blrger (§ 77 SGG); bei Rentenbescheiden betrifft dies den
Verfligungssatz, mithin Art, Hohe und Dauer der Rente, nicht aber die Begriindung und die zur Begriidung herangezogenen Sachverhalte,
nicht einmal den fiir den Rentenbeginn und die Héhe der Rente maRgebenden Versicherungs- bzw. Leistungsfall (BSG vom 28.04.1989 - 5 R
39/88 in SozSich 1989, 312; BSG vom 06.09.1989 - 5 RJ 33/88 in SozR 1500 § 77 Nr.70. Anderer Ansicht nur BSG vom 29.06.1984 - 4 R|
53/83 in SozR 1500 § 54 Nr.61 zu einem vom Versicherungstrager in einem bewilligenden Rentenbescheid positiv festgestellten
Leistungsfall; kritisch hierzu BSG vom 06.09.1989, a.a.0.). Rechtskraftig (§ 141 Abs.1 SGG) werden Urteile und Gerichtsbescheide - nurim
Verhaltnis der Prozessbeteiligten - im Urteilsspruch (Tenor) und nicht in der Begriindung; auch das bezieht sich im Hinblick auf
Rentenleistungen wiederum nur auf die wesentlichen Elemente der Rentenfestsetzung. Eine mittelbare, auf Verwaltungsakte oder Urteile
beruhende Bindung der nicht am Prozess Beteiligten oder der nicht von einem Verwaltungsakt Betroffenen kann nur insoweit eintreten, als
es die von der Rechtskraft zu unterscheidende Gestaltungs-, Tatbestands- oder Feststellungswirkung betrifft oder aufgrund des Gesetzes
bestimmte Ergebnisse von Dritten ungeprift als feststehend zu Gbernehmen sind. Insoweit handelt es sich um "Sonderfalle", die im jetzigen
Rechtsstreit der Klagerin nicht gegeben sind. Vielmehr sind alle ihre Konstruktionen lber die Verbindlichkeit irgendwelcher tatsachlich
gegebener oder auch nur behaupteter Umstande unzutreffend. Insbesondere hat sie verkannt, dass im Verfahren vor dem Sozialgericht
Regensburg S 8 Al 5/92 Prozessbeteiligte die Bundesanstalt fur Arbeit (Arbeitsamt) und nicht die jetzige Beklagte
(Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, genannt ab 01.10.2005 Deutsche Rentenversichtung Bund) war, und dass im Ubrigen keine
Entscheidung (Urteil, Gerichtsbescheid) des Sozialgerichts Regensburg erging, vielmehr die Klageriicknahme erfolgte, weil die
Bundesanstalt fiir Arbeit - wiederum nicht verbindlich fir die jetzige Beklagte - in gewissen Schranken Zugestandnisse hinsichtlich der
beruflichen Rehabilitation machte.

Verkannt hatte die Klagerin ferner die materiell-rechtlichen Zusammenhange. Im Rechtsstreit S 8 Al 5/92 ging es um die Erforderlichkeit
einer beruflichen Rehabilitation, die u.a. davon abhing, ob sie die bisherige Tatigkeit als Altenpflegerin noch verrichten konnte. Davon
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unabhangig ist die Frage der Berufsunfahigkeit und Erwerbsunfahigkeit, liber die die Bundesanstalt flir Arbeit (und das Sozialgericht in
Angelegenheiten der Arbeitslosenversicherung) nicht entscheiden konnte und durfte; die alleinige Entscheidungskompetenz hieriiber haben
kraft Gesetzes die Rentenversicherungstrager, damit im Ubrigen auch nicht die Krankenkasse bzw. die Deutsche Angestellten-
Krankenkasse.

Wird fur die damalige Zeit im Rahmen der beruflichen Rehabilitation angenommen, dass die Klagerin den bisherigen Beruf der
Altenpflegerin nicht mehr ausiiben konnte, steht damit keineswegs ein Anspruch auf Berufsunfahigkeitsrente fest. Die Berufsunfahigkeit
hing weiterhin davon ab, ob die Kldgerin auch andere Tatigkeiten gleichwertiger oder niedrigerer Art nicht mehr verrichten hatte kénnen.
Erst recht betraf das Verfahren S 8 Al 5/92 keinesfalls die Frage der Erwerbsunfahigkeit, die nur gegeben ware, wenn die Klagerin
aulerstande gewesen ware, eine Erwerbstatigkeit jeder Art (ungelernte Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes) zu verrichten (§ 44 Abs.2
SGB VI in der ab 01.01.1992 geltenden Fassung); diese Vorschrift gilt bei den nach dem 01.04.1992 gestellten Rentenantragen auch fiir vor
dem 01.01.1992 beginnende Leistungen (vgl. ferner § 24 AVG als vorausgehendes Recht mit gleichlautender Regelung).

Uber die ehemals vom Rentenversicherungstréger zu entscheidende Frage, ob und vor allem wann Erwerbsunfahigkeit - auf Dauer oder
voraussichtlich auf Zeit - eingetreten war und ob anstelle einer Berentung eine medizinische Rehabilitation zur Verhinderung oder zur
Behebung von Erwerbsunfahigkeit angebracht war, wurde im Verfahren S 8 Al 5/92 nichts geregelt und hatte auch nichts geregelt werden
kénnen. Allenfalls bestand damals seitens des Arbeitsamts (und mdglicherweise beim Sozialgericht) die Ansicht, dass die Klagerin zwar nicht
mehr als Altenpflegerin tatig sein konnte, aber noch nicht als endgtltig aus dem Erwerbsleben ausgeschieden zu betrachten war, nur
derzeit (Untersuchungen der Klagerin am 20. und 28.01.1993 durch Dr.S.) unfahig zur Teilnahme an beruflichen RehabilitationsmaRnahmen
gewesen ist. Mehr als ein (flr den im- unverbindlicher) Eindruck einer mdglichen, aber dann nur zeitweise ab Januar 1993 und nicht seit
September 1991 bestehenden Erwerbsunfahigkeit war nie gegeben.

1.3.2. Die Erwerbsunfahigkeit (bzw. jetzt die Unrichtigkeit der ehemaligen Feststellung der Erwerbsunfahigkeit) war von der Beklagten
vielmehr - wie bereits ausgefihrt - selbstandig in eigener Verantwortung zu beurteilen, und im maBgebenden bis April 1998 reichenden
Zeitraum (Klagericknahme im Verfahren S 11 RA 154/96) anhand der vorhandenen arztlichen Unterlagen von 1991 (Heilverfahren) bis hin
zu den im Jahr 1996 erstellten Gutachten des Nervenarztes Dr.K. und des Internisten Dr.L. zu prifen. Fur die Frage der Erwerbsunfahigkeit
war es aber nicht, wie die Klagerin zu glauben scheint, von wesentlicher Bedeutung, ob sie den Beruf der Altenpflegerin mit dem 30.09.1991
gesundheitsbedingt aufgegeben hat oder diesen in zumutbarer Weise - zumindest einige Zeit noch - hatte verrichten kdnnen.

Nach den geschilderten Grundsétzen haben auch die Sozialgerichte eine Uberpriifung vorzunehmen. Der Senat vermag eine
Erwerbsunfahigkeit der Klagerin vor dem 06.02.1992 (Abbruch der Ausbildung zur Unterrichtsschwester) nicht festzustellen. Ohne
wesentliche Auswirkung waren damals die Gesundheitsstérungen der Klagerin auf orthopadischem Gebiet. Obwohl Halswirbelsaulen- und
Lendenwirbelsaulen-Syndrome wiederholt festgestellt worden sind, die Klagerin brachte einmal sogar diffuse Beschwerden am ganzen
Kérper und an den Gelenken vor, fanden sich auf orthopadischem Gebiet keine bedeutsamen Veranderungen und auf neurologischem
Gebiet keine Wurzelreizsyndrome oder eine sonstige Nervenbeteiligung. Mehr als eine wiederholte Verspannung der Muskulatur der
Halswirbelsaule oder/und der Lendenwirbelsaule und Myogelosen haben sich von 1991 bis 1996 nie feststellen lassen. Selbst bei
leichtgradiger Wirbelsaulen-Fehlstatik und (etwas zweifelhafter) muskularer Wirbelsauleninsuffizienz (so das Gutachten des Dr.E. vom
06.09.1991 fir das Arbeitsamt) - der behandelnde Orthopade Dr.R. konnte aber eine vertebragene Ursache nicht feststellen - waren die
Wirbelsaulenfunktionen der Klagerin nicht erheblich eingeschrankt; insgesamt gesehen ergaben sich nur endgradige
Bewegungseinschrankungen, die anlasslich mancher Untersuchungen auch wieder fehlten; wiederholt waren angegebene Beschwerden
nicht zu objektivieren (vgl. Bericht zum Heilverfahren vom 21.08. bis 18.09.1991, ferner die Gutachten des Dr.E. vom 06.09.1991, des Dr.F.
vom 12.01.1994, des Dr.L. vom 08.11.1994 und 16.04.1996 und des Dr.K. vom 16.04.1996).

Wenn demgemaR auch eine larvierte Depression (Gutachten des Dr.E. vom 06.09.1991) bzw. eine psychogene Uberlagerung ohne Vorliegen
einer Depression im engeren Sinne und ohne durchgehende depressive Verstimmung (Arztbrief des Dr.K. vom 10.08.1991) vermutet wurde,
so erschien die Klagerin allein in Bezug auf die Gesundheitsstérungen auf orthopadischem und neurologischem Gebiet (einschlieBlich
psychogener Uberlagerung) fahig, mittelschwere und leichte Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes ohne Heben und Tragen schwerer
Lasten und ohne anhaltende, einseitig fixierte Kérperhaltung bis zum 06.02.1992 zu verrichten. Mehr lasst sich aus den arztlichen
Unterlagen nach Uberzeugung des Senats, die von allen Gutachten gedeckt wird, nicht herleiten. Hiergegen sprechen auch nicht die im
Jahre 1991 bestehenden vier Zeiten der Arbeitsunfahigkeit aufgrund Beschwerden seitens der Wirbelsaule. Zunachst bezieht sich der Begriff
der Arbeitsunfahigkeit auf den aktuell bzw. zuletzt ausgelbten Beruf und nicht die Fahigkeit/Unfahigkeit fur Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes. Weiterhin lagen nur voriibergehende Zeiten der Arbeitsunfahigkeit vor, die mit der Dauer von zwei bis 41 Tagen nicht als
anhaltend im Sinne der Erwerbsunfahigkeit - hier wird vom Gesetz eine Dauer von mindestens sechs Monaten vorausgesetzt - zu werten
waren; auBerdem waren die Zeiten der Arbeitsunfahigkeit nicht dermaBen gehauft, dass eine verwertbare Arbeitsleistung in den
Zwischenzeiten ausgeschlossen werden konnte. Die Befunde und Beschwerden der Klagerin seitens der Wirbelsaule waren von 1991 bis
1996 im Wesentlichen gleichbleibend, so dass auch insoweit keine Anderung in der Beurteilung der Erwerbsfahigkeit angebracht ist.

Im Vordergrund des damaligen Krankheitsbildes standen ein psychovegetatives Syndrom, sich allmahlich entwickelde Wahnvorstellungen
(rezidivierende Schiibe) und eine im Laufe der Jahre abnehmende psychische Leistungsfahigkeit auch auerhalb der Zeitraume florider
Phasen. Auch anhand dieser Tatbestéande konnte der Senat flr die Zeit bis zum 06.02.1992 aber nicht eine rentenerheblich eingeschrankte
Erwerbsfahigkeit feststellen. Im Bericht zum Heilverfahren 1991 wurde an Nebendiagnosen nur ein psychovegetatives Syndrom angefihrt,
die Befunde waren allerdings leichtester Art (keine vegetativen Stigmata, situationsgerechtes Verhalten, letztlich nur von der Klagerin
angegebene Beschwerden iiber Miidigkeit und Mattigkeit und ein von den Arzten als psychisch auffalliger Befund festgestellter "leicht
agitierter Eindruck"). Kurze Zeit zuvor hatte der Neurologe und Psychiater Dr.F. in seinem Arztbrief vom 23.07.1991 an Dr.E. bei
unauffalligen Befunden (ausgeglichene Stimmungslage, normaler Antrieb, keine Impulsauffalligkeiten, korrekte mnestische Funktionen usw.)
eine geordnete psychische Situation bescheinigt. Auch der Neurologe und Psychiater Dr.K. berichtete in seinem Arztbrief vom 10.08.1991 an
Dr.E. nur von einer gewissen selbstbeobachtenden Grundhaltung der Klagerin bei psychisch unauffalligem Verhalten; ein depressiver
Verstimmungszustand - die Klagerin hatte solche Zustande verneint - fand sich nicht, wenn auch dem Dr.K. frilhere Verstimmungen nicht
ausgeschlossen schienen; letztlich ergab sich lediglich die Vermutung einer psychogenen Uberlagerung von Beschwerden auf
orthopadischem Gebiet, die der Orthopade Dr.R. wegen Fehlens organischer Befunde bereits in seinem Arztbrief vom 26.03.1991 geduBert
hatte. Die anschlieBend von Dr.E. im Gutachten vom 06.09.1991 (Untersuchung der Klagerin am 19.07.1991) festgehaltene "psychische
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Uberlagerung mit Verdacht auf larvierte Depression" (dennoch vollschichtiges Erwerbsvermdgen) hat sich insoweit nicht bestétigt, als in den
folgenden neurologisch-psychiatrischen Gutachten des Dr.S. vom 05.02.1993, des Dr.F. vom 12.01.1994 und des Dr.K. vom 16.04.1996 ein
depressives Syndrom ausgeschlossen werden konnte.

Eine fachérztliche Behandlung der Kl&gerin fand im Ubrigen in den Jahren 1991 und 1992 nicht statt, und der behandelnde
Allgemeinmediziner und Hausarzt Dr.G. stellte in seinem Befundbericht vom 08.12.1992 flr das Sozialgericht Regensburg (S 8 Al 5/92) an
Beschwerden und Befunden fiir den genannten Zeitraum in psychischer Hinsicht eine Nervositat und an Diagnosen ein psychovegetatives
Syndrom fest.

Bis zum 30.09.1991, dem fir die Klagerin in Hinblick auf ihre Zusatzversorgung malgebenden Stichtag, ergaben sich keine gravierenden
Gesundheitsstorungen. lhr Leistungsvermdgen war bis zu der von ihr seit Monaten geplanten Aufgabe der Tatigkeit als Altenpflegerin wegen
Weiterbildung zur Unterrichtsschwester ab 01.10.1991 in zeitlicher Hinsicht nicht eingeschrankt; nur in qualitativer Hinsicht kann
angenommen werden, dass Erwerbstatigkeiten mit besonderer psychischer Beanspruchung nicht mehr zumutbar waren. Angesichts der
zahlreichen Arbeitsplatze des allgemeinen Arbeitsmarktes fielen aber die qualitativen Einschrankungen auf psychiatrischem wie auch auf
orthopadischem Gebiet nicht so sehr ins Gewicht, dass die Vermutung oder Annahme gerechtfertigt ware, der Klagerin sei damals der
Areitsmarkt verschlossen gewesen.

Ein wesentlich geanderter Gesundheitszustand kann erstmals in gesicherter Weise anhand der Untersuchungen des Dr.S. am 20. und
28.01.1993 (Gutachten vom 05.02.1993 mit psychologischem Test) festgestellt werden. Hier erschien die Klagerin affektiv unbeweglich bis
starr und zeigte eine deutliche Wahnstimmung mit hohem Affektdruck. Sie erschien logorrhoisch, fahrig, hintergriindig misstrauisch, latent
aggressiv, im Denkablauf assoziativ gelockert und in der sachlichen Aussage unkritisch. Beeintrachtigt zeigte sie sich durch eine in die Zeit
der Schwesternausbildung ab 01.10.1991 fallende "Involvierung" in verbrecherische Machenschaften (Drogenhandel) der Mafia, wobei ohne
ihr Wissen Drogen in ihrer Wohnung gelagert worden seien, was sie durch leicht gelbliche Verfarbung ihrer Mébel und untrigliche Zeichen
daflir, dass jemand in ihrer Abwesenheit in der Wohnung herumgerannt sei, bemerkt habe. Sie auerte vage Vermutungen Gber gewisse
Zusammenhange mit einem im Jahre 1988 entfiihrten Mesner und frustrane Bemihungen um die wegen Aufklarung ihres Falles mehrfach
angegangene und desinteressierte Kriminalpolizei, und teilte auch mit, dass sie sehr viel Geld in die Beauftragung einer Privatdektei (u.a.
Videoliberwachung) investiert habe und jetzt unmittelbar vor der Aufklarung stehe. Details hierzu waren nicht in Erfahrung zu bringen, nach
vagen und andeutenden, nahezu inhaltsleeren Aussagen hatte die Klagerin stets abgeblockt (Dieses Verhalten war auch in den folgenden
Jahren zu beobachten, sofern die Klagerin nicht ihre Angaben bei Dr.S. ganz oder teilweise wieder in Abrede stellte). Insgesamt ergab sich
das Bild einer irgendwann in der Zeit zwischen Oktober 1991 und Februar 1992 einsetzenden psychischen Stérung, die an Starke im Laufe
der weiteren Zeit zunahm (progrediente psychiatrische Erkrankung mit standiger Bearbeitung der Erlebnisse und Ausdifferenzierung), die
zunehmend handlungsbestimmend wurde und im Januar 1993 - zumindest auf kiirzere Sicht - nicht behebbar gewesen ist. Schlissig hat
Dr.S. dargelegt, dass derzeit eine besonders aktive Phase der Erkrankung vorliege, die die Klagerin an Erwerbstatigkeiten hindere.
Aussagen, ab wann und bis wann voraussichtlich eine die Erwerbstatigkeit (und die Umschulung) hindernde Erkrankung vorliege, hat Dr.S.
nicht getroffen. Der Beginn der "Erlebnisse" der Klagerin konnte nur aufgrund vager Angaben der Klagerin in die Zeit von Oktober 1991 bis
Februar 1992 datiert werden, wobei die Zunahme der Erkrankung mit dem Zeitpunkt der erheblichen Einschrankung des Erlebnisspielraums,
der Denkméglichkeiten und der Handlungsunfahigkeit im Erwerbsleben offen bleiben musste. Hinsichtlich des maéglichen Endes einer
rentenerheblichen Einschrankung des Erwerbsvermdégens findet sich im Gutachten vom 05.02.1993 allenfalls der Anhaltspunkt, dass es
einerseits auch weniger aktive Phasen im Krankheitsverlauf geben wird, andererseits seitens der Klagerin jegliche Krankheitseinsicht und
auch ein spezielles Krankheitsgefiihl fehlen, womit die Prognose gestellt werden konnte, dass nur bei einschlagiger Behandlung, der die
Kldgerin immer ablehnend gegenlber stand (vgl. hierzu auch die Ablehnung eines psychosomatischen Heilverfahrens im Jahre 1994) eine
wesentliche Besserung maglich erschien.

Nach Untersuchung der Klagerin durch Dr.S. im Januar 1993 war der Krankheitsverlauf durch wechselnd starke Symptome gekennzeichnet.
Beim Nervenarzt Dr.F. erschien die Kldgerin bei vegetativ verstarkten Stigmata lediglich im Affekt labil besetzt (unvermitteltes Weinen) und
im Ubrigen psychisch unauffallig, wobei der Sachversténdige aber auch auf eine derzeit nicht sichere Beurteilung von
Wahrnehmungsstérungen und Uber psychovegetative Funktionsstérungen hinausgehende Gesundheitsstérungen hinwies (Gutachten vom
29.07.1994 fir das Arbeitsamt). Dr.S. stellte in seinem Gutachten vom 29.07.1994 fur das Arbeitsamt ein ahnliches Verhalten der Klagerin
wie bei Dr.S. fest und diagnostizierte ein fixiertes Wahnsyndrom. Der Nervenarzt Dr.K. (Gutachten vom 16.04.1996 fiir die Beklagte)
bezeichnete das Verhalten der Klagerin bei seiner Untersuchung als sehr reizbar, mitunter etwas aggressiv, misstrauisch,
krankheitsuneinsichtig, abblockend hinsichtlich irgendwelcher "Beeintrachtigungserlebnisse" und mitunter sehr affektlabil. Erstmals gab sie
hier noch einen vagen Hinweis auf ein Mobbing am Arbeitsplatz, bezogen auf die Tatigkeit der Altenpflegerin, insbesondere hier wiederum
auf die Zeit der Heim- bzw. Stationsleitung an, wobei Dr.K. auch insoweit eine krankhafte Uberbewertung konstatierte. War auch eine
Wahnstdrung im Jahre 1996 nicht sicher feststellbar, so sicherlich jedoch iberwertige Beeintrachtungsideen von wahnhaftem Charakter und
funktionelle, das heiBt nicht organisch bedingte Stérungen der Muskulatur und des Skelettsystems. Aufgrund der psychischen Situation
erschien eine Arbeitsleistung nicht méglich.

Den Eintritt der Erwerbsunfahigkeit datierte Dr.F. auf die Arbeitsunfahigkeit vom 06.02.1992. Der Senat schlieBt sich dem an, wobei er nicht
verkennt, dass der Sachverstandige offenbar von der unrichtigen Annahme ausging, dass ununterbrochen seit dem 06.02.1992
Arbeitsunfahigkeit vorliege. Richtigerweise bestanden drei Zeiten der Arbeitsunfahigkeit, und zwar vom 06.02. bis 18.03.1992 wegen
erheblich psychovegetativer Dekompensation/Erschépfungszustand (von Wahnstérung ist hier noch nicht die Rede, eine facharztliche
Untersuchung oder Behandlung der Klagerin fehlte im Jahre 1992), vom 17.03.1993 bis 31.07.1994 wegen schwerer psychotischer
Dekompensation und vom 27.03. bis 04.04.1995 wegen schwerer psychischer Dekompensation. Hinzu kamen aber andere Zeiten mit
Phasen einer erheblichen Beeintrachtigung (vgl. Dr.S. fur Januar 1993, Dr.S. fur die Zeit ab Juli 1994 und Dr.K. fur April 1996).

In Anbetracht des schwankenden Verlaufs der Krankheit stellt der Senat unter zusatzlicher Beriicksichtigung des Gutachtens des Dr.S. auf
den 06.02.1992 als Stichtag ab. Zu diesem Zeitpunkt war bei mutmaRlichem Beginn von wahnhaften Ideen in der Zeit als Ausbildung als
Lernschwester (01.10.1991 bis 06.02.1992) die Handlungsfahigkeit der Klagerin bereits soweit herabgesetzt, dass ein Abbruch der
Ausbildung erfolgte. Auch in der Zeit vom 19.03.1992 bis 16.03.1993 und vom 01.08.1994 bis 26.03.1995 zwischen den Zeitrdumen der
Arbeitsunfahigkeit lag bei geringer ausgepragtem Krankheitsbild Erwerbsunfahigkeit vor. Aufgrund des Krankheitsverlaufs - dies war im
Ubrigen auch die Ansicht des Arztlichen Dienstes der Beklagten - war die Kl&gerin so erheblich beeintrachtigt, dass Abhilfe nur durch eine
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stationare Heilbehandlung zu erwarten war und eine rentenerhebliche Beeintrachtigung von mehr als sechs Monaten jedenfalls vorlag.
Hinzu kamen eine durch die Art der Gesundheitsstorung bedingte fehlende Krankheitseinsicht und ein fehlendes Krankheitsgefiihl der
Klagerin mit der Folge einer (unverschuldeten) Behandlungsunwilligkeit und der Vereitelung geeigneter psychiatrischer und therapeutischer
MaBnahmen. Die Kldgerin hatte sich bereits bei Stellung des Antrags auf eine medizinische Rehabilitation vom 06.08.1993 von der
Deutschen Angestellten-Krankenkasse hierzu gezwungen gesehen und zeigte in der Verhandlung am 05.08.1993 des Sozialgerichts
Regensburg nur scheinbar Behandlungsbereitschaft; wie der weitere Verlauf ergab, betraf diese nur die Behandlung allgemeiner und
orthopadischer Gesundheitsstérungen, nicht aber die notwendigen psychosomatischen, psychiatrischen und psychologischen MaBnahmen.

Dem Eintritt der Erwerbsunfahigkeit bereits mit dem 06.02.1992 steht auch im Wesentlichen die Ansicht der Beklagten nicht entgegen, "mit
dem Gutachten des Dr.S. vom 05.02.1993" (richtig ware dann der Zeitpunkt der Untersuchungen am 20.01. und 28.01.1993 gewesen) bzw.
"mit Arbeitsunfahigkeit" (so ausdriicklich der Arztliche Dienst der Beklagten) sei die Erfiillung der Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer
Rente anzunehmen. Wohl aus "Verlegenheit" wurde dann zum Beginn der Arbeitsunfahigkeit ab 17.03.1993 gegriffen, die mit den
Feststellungen des Dr.S. nicht Ubereinstimmen kann; der Beklagten war namlich die vorausgehende Zeit der Arbeitsunfahigkeit vom 06.02.
bis 18.03.1992 (erste Dekompensation der Klagerin) nach Inhalt der Versichertenakten unbekannt.

Unter Berlicksichtigung aller Umstande ist ein Leistungsfall vom 06.02.1992 gerechtfertigt, aber auch ein Leistungsfall vor diesem Zeitpunkt
- nach Ansicht der Klagerin der 01.10.1991 bzw. der 30.09.1991 - ausgeschlossen. Die hierzu von der Klagerin vorgebrachten Argumente
vermogen in keiner Weise zu Uiberzeugen. Zwar ist der Beginn der psychischen Erkrankung in die Zeit vom 01.10.1991 bis 06.02.1992 laut
Gutachten des Dr.S. zu datieren und kann mdglicherweise sogar schon in den Jahren 1990 und 1991 ("psychovegetatives Syndrom")
vorgelegen haben, woflir aber die bisher von der Klagerin verweigerten anamnestischen Angaben, wenn sie noch nachtraglich erfolgen
wurden, alleine nicht beweiskraftig waren und heute die nach dem Gesetz notwendigen sicheren Feststellungen nicht mehr getroffen
werden kénnen. Laut dem Bericht zu dem von der Klagerin vom 21.08. bis 18.09.1991 durchlaufenen Heilverfahren bestand im September
1991 noch Arbeits- und Erwerbsfahigkeit. Die Klagerin verkennt, dass der Beginn einer Erkrankung nicht gleichzusetzen ist mit einem so
schwerwiegenden Stadium der Erkrankung, dass hierdurch das Erwerbsvermdégen in rentenminderndem Grad herabgesetzt wird. Die
Schwelle, wann eine Gesundheitsstérung in ihrem Verlauf ein so erhebliches Gewicht erreicht, ist bei der Klagerin frihesten mit dem
06.02.1992 objektivierbar. Jeder vorherige Zeitpunkt beruht auf Spekulationen und bewegt sich im Rahmen des Mdglichen bis
Wahrscheinlichen. Nach dem Gesetz ist jedoch die sichere Feststellung, der volle Beweis, notwendig. Ein ungeklarter (und auch nicht mehr
aufklarbarer) Sachverhalt geht zu Lasten des von der Klagerin verfolgten Anspruchs.

1.3.3. Bei den in den Jahren 1999 und 2001 gestellten Antragen gemaR § 44 SGB X war eine Neufeststellung der Rente flr die Zeit ab
01.10.1991 wie auch ab 01.01.1995 oder 01.01.1997 aus rechtlichen Griinden ausgeschlossen, auch wenn der Leistungsfall vom 17.03.1993
unrichtig war und mit dem 06.02.1992 hatte angenommen werden missen. Da es sich bei der Frist gemaR § 44 Abs.4 SGB X um eine
gesetzliche Ausschlussfrist handelt, sind die im Gesetz fiir die Verjahrung geregelten Falle der Hemmung und Unterbrechung der Frist nicht
anwendbar. Die Beachtung der Ausschlussfrist ist zwingend vom Gesetz vorgesehen, die Beklagte muss sich nicht hierauf wie bei der
Verjahrungseinrede berufen. Die Frist gilt auch dann, wenn die Beklagte - objektiv gesehen - das Recht unrichtig angewandt hat, mithin die
Bescheide vom 09.10.1995 und 20.05.1996 (teilweise) rechtswidrig waren; denn die Ausschlussfrist des § 44 Abs.4 SGB X ist vom
Gesetzgeber - zur Wahrung des Rechtsfriedens nach Ablauf einiger Jahre - gerade flr den Fall der unrichtigen Rechtsanwendung in einem
Verwaltungsakt (§ 44 Abs.1 SGB X) vorgesehen. Mit dem Einwand, dass die Beklagte vom Sozialgericht Regensburg (hier hatte die Klagerin
besser den Gesetzgeber nennen sollen) die richtige Entscheidung zwischen medizinischer Rehabilitation oder Rente Gbertragen worden ist
und daher eine "Berufung" auf § 44 Abs.4 SGB X unzulassig ist, kann sie kein Gehor finden.

Unzutreffend ist ferner ihr Argument, sie habe bereits mit Widerspruch vom 09.11.1995 gegen den Bescheid vom 09.10.1995 einen Antrag
gemaR § 44 SGB X gestellt. Inr damaliger Vortrag, dass ein Rentenantrag bereits in dem Rehabilitationsantrag vom 24.01.1991 liege
(sachlich bereits deswegen unrichtig, weil bis zum Schluss des Heilverfahrens am 18.09.1991 Erwerbsunfahigkeit nicht gegeben war) ist nur
als Vorbringen bzw. Begehren im Rahmen des Widerspruchsverfahrens und spater im Rahmen des Klageverfahrens S 11 RA 154/96 zu
werten und hat mit Bestandskraft der damals angefochtenen Rentenbescheide infolge Riicknahme der Klage am 29.04.1998 seine
vollstandige Erledigung gefunden.

2. Die in der Berufungsinstanz erstmals erhobene allgemeine Leistungsklage (§ 54 Abs.5 SGG), die Beklagte zur Gewahrung des rechtlichen
Gehors hinsichtlich des Rentenbeginns zu verpflichten, ist unzuldssig und war daher abzuweisen.

Das diesbeztigliche Vorbringen der Klagerin ist mehrdeutig gefasst und kann einmal so verstanden werden, dass die Beklagte nach
Erstellung des Gutachtens des Dr.S. vom 05.09.1993 und nach dem Termin beim Sozialgericht Regensburg S 8 Al 5/92 am 05.08.1993
weitere Gutachten zur Frage der Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit teils beigezogen hat und teils erstellen hat lassen und sie, die Klagerin,
vor erstmaliger Entscheidung Uber die Rente mit Bescheid vom 09.10.1995 nicht hiertber informiert hat. Méglich ist es auch, dass die
Klagerin meinte, sie hatte nach Stellung des Neufeststellungsantrags vom 23.10.2001 vor Erteilung des Bescheides vom 03.01.2002 gehort
werden mussen.

Unabhéngig von diesem unklaren Sachverhalt war die Klage jedenfalls unzuléssig. Sie stellt eine Anderung der Klage ("Klageerweiterung")
dar, und die Beklagte hat sich in ihren Schriftsatzen und in der mundlichen Verhandlung nicht darauf eingelassen, vielmehr dieser
widersprochen (§ 99 Abs.1, Fall 1 und Abs.2 SGG); der Senat hélt die Anderung nicht fiir sachdienlich, weil der Rechtsstreit
entscheidungsreif ist und selbst ein unterstellter Fehler der Beklagten im Verwaltungsverfahren nichts am Ergebnis des Rechtsstreits andern
wirde (§ 99 Abs.1, Fall 2 SGG).

Unabhé&ngig von der Unzul3ssigkeit der allgemeinen Leistungsklage wegen Anhérung ist der Senat bereits bei der rechtlichen Uberpriifung
im Rahmen des § 44 SGB X zu dem Ergebnis gekommen, dass eine Fehlerhaftigkeit der streitgegenstandlichen Bescheide sowie auch der
bereits bestandskraftigen Bescheide wegen VerstoRBes der Beklagten gegen eine Verfahrensvorschrift des SGB X nicht vorliegt.

§ 24 Abs.1 SGB X normiert einen Anspruch auf Anhérung, bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in die Rechte eines Beteiligten
eingreift; der Anhérungsmangel kann geheilt werden und ist unbeachtlich, wenn eine gebotene Anhérung bis zur letzten Tatsacheninstanz
nachgeholt wird (§ 41 Abs.1 Nr.3 und Abs.2, § 42 Satz 2 SGB X). Ein nicht geheilter und damit rechtlich erheblicher Anhérungsmangel kann
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aber schon deswegen nicht vorliegen, weil mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 03.01.2002 kein Eingriff in Rechte der Klagerin
verbunden gewesen ist. In dem diesbezliglichen Verfahren gemaR § 44 SGB X ging es allein darum, eine bestandskraftig festgestellte
Rechtsposition der Kldgerin zu verbessern, und die Beklagte hatte dies nur abgelehnt und nicht dartiber hinaus die vorgegebene
Rechtsposition der Klédgerin verschlechtert.

Weiterhin hatte die Klagerin vor Erteilung des bereits bestandskraftigen Bescheides vom 09.10.1995 keine Rechtsposition im Sinne des § 24
SGB X inne, in die eingegriffen werden konnte (BSG vom 01.03.1979 - 6 Rka 17/77 in SozR 1200 § 34 Nr.8); die Vorschrift bezieht sich
sinngemal nicht auf Bescheide, mit denen Uber das Bestehen und den Umfang eines vom Antragsteller lediglich behaupteten Rechts
entschieden wird, also auch nicht auf ablehnende Verwaltungsakte, mit denen erstmals Uber beantragte Rentenleistungen entschieden
wird.

Im Ubrigen wére selbst bei Vorliegen eines Verfahrensfehlers der Beklagten eine Korrektur der bestandskraftigen Bescheide der Beklagten
vom 09.10.1995, 21.03.1996 und 20.05.1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.08.1996 nicht erreichbar. Verfahrensfehler
fuhren allein fur sich nicht zur Aufhebung oder Abanderung bestandskraftiger Bescheide, abgesehen von dem in der Rechtsprechung
umstrittenen Fall, dass eine bereits mit Verwaltungsakt zuerkannte Rechtsposition durch einen weiteren bestandskraftigen Bescheid ohne
Anhodrung entzogen worden ist (vgl. von Wulffen, SGB X, 5. Auflage, Rdz.3 zu § 44).

Weder die Berufung der Klagerin noch ihre in zweiter Instanz erstmals erhobene Klage konnten Erfolg haben. Die Kostenentscheidung
beruht unter Berlicksichtigung dieses Gesichtspunkts auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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