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Beschluss

|. Auf die Beschwerde der Beschwerdeflihrerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 26. Februar 2003 insofern abgeandert,
als die Beschwerdefihrerin verpflichtet wird, an den Beschwerdegegner die in den Quartalen 1/99 bis 4/01 einbehaltenen Honorare gegen
Ubergabe einer selbstschuldnerischen Bankbiirgschaft eines deutschen Kreditinstituts zu zahlen. Im Ubrigen wird die Beschwerde
zuriickgewiesen.

IIl. Die Beschwerdefiihrerin hat dem Beschwerdegegner 4/5 der Kosten des Antrags- und des Beschwerdeverfahrens zu erstatten. Der
Beschwerdegegner hat der Beschwerdeflihrerin 1/5 der Kosten des Antrags- und des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.

Ill. Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 2.780.000,- Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Beschwerdefihrerin (Bf) wendet sich gegen die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs bzw. der Klage des
Beschwerdegegners (Bg) gegen die Rickforderung von vertragsarztlichem Honorar in Hohe von 8.339.373,00 EUR (entspricht
16.310.396,80 DM).

Der Bg wurde mit Beschluss des Zulassungsausschusses der Arzte Unterfranken vom 29. September 1993 in A. als Laborarzt zugelassen
und war vom 1. Oktober 1993 bis 13. Juli 1997 in A., D. StraRe, vertragsarztlich tatig. Nachdem die Zulassung vom 14. Juli 1997 bis 30.
September 1997 geruht hatte, verlegte der Bg den Praxissitz von der D. StralRe in die K.strae in A. und flihrte die Praxis zunachst in
Praxisgemeinschaft und ab 1. Januar 1998 bis 28. Februar 1999 als Gemeinschaftspraxis mit Frau Dr.B. fort. Diese verzichtete zum 28.
Februar 1999 auf ihre Zulassung. Der Bg war daraufhin ab 1. Marz 1999 in Einzelpraxis in der K.straBe tatig. Mit Beschluss vom 21. Oktober
1998 entzog der Zulassungsausschuss dem Bg die Zulassung wegen Verletzung vertragsarztlicher Pflichten. Den dagegen gerichteten
Widerspruch wies der Berufungsausschuss mit Beschluss vom 16. Mai 2000 zuruck. Die Anordnung des Sofortvollzugs der
Zulassungsentziehung lehnte er ab. Gegen diese Entscheidung ist ein Klageverfahren beim Sozialgericht Nirnberg mit dem Az.: S 6 KA
17/00 anhangig, in dessen Verlauf das Sozialgericht Niirnberg auf Antrag der Bf den Sofortvollzug der Zulassungsentziehung anordnete.
Dieser Beschluss wurde vom Bayer. Landessozialgericht mit Beschluss vom 9. September 2002 wieder aufgehoben. Gleichwohl hat der Bg
seine Praxistatigkeit in A. nicht wieder aufgenommen, sondern das Ruhen der Zulassung beantragt. Diesem Antrag gab der
Zulassungsausschuss mit Beschluss vom 4. Dezember 2002 statt.

Bereits mit Bescheid vom 25. Mai/Berichtigungsbescheid 16. Juli 1998 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 10. Dezember 1998
hatte die Bf die Honorarbescheide des Bg fir die Quartale 4/93 bis 3/97 aufgehoben und die in diesen Quartalen ausgewiesenen Honorare in
Hohe von 16.310.396,80 DM zurlickgefordert. Das dagegen gerichtete Klageverfahren beim Sozialgericht Minchen (SG) mit dem Az.: S 39
KA 148/99 wurde zum Ruhen gebracht. In den Quartalen 1/99 bis 4/01 hat die Bf Restzahlungen in Hohe von 1.097.598,15 DM einbehalten.

Mit Schriftsatz vom 23. August 2002 wandten sich die Bevollmachtigten des Bg an das SG wegen Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
gegen die Vollziehung des Bescheides vom 25. Mai/16. Juli 1998 bzw. des Widerspruchsbescheids vom 10. Dezember 1998. Im Zuge dieses
Verfahrens kam es zu umfangreichem Schriftverkehr und zwei Erérterungsterminen. Mit Schriftsatz vom 29. Januar 2003 haben die
Bevollmachtigten des Bg beantragt, - die aufschiebende Wirkung des vom Bg eingelegten Widerspruchs gegen den Bescheid der Bf. vom
25. Mai 1998 sowie der Klage gegen diesen Bescheid in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 12. Januar 1999 anzuordnen, - die Bf
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zu verpflichten, an den Bg die in den Quartalen 1/99 bis 4/01 in Hohe von mindestens 1.097.598,15 DM = 560.891,42 EUR einbehaltenen
Honorare auszubezahlen, - die Bf zu verpflichten, ab Wiederaufnahme der vertragsarztlichen Tatigkeit sowohl Abschlagszahlungen als auch
Zahlungen auf das jeweilige Gesamthonorar des jeweiligen Quartals ungeschmalert und ohne Einbehalte - auszubezahlen, hilfsweise, die Bf
zu verpflichten, an den Bg in den Quartalen 1/99 bis 4/01 85 % der festgesetzten Honorare abzlglich gezahlter Abschlagszahlungen in Hohe
von 268.981,00 EUR sofort auszuzahlen, - die Bf zu verpflichten, ab der Wiederaufnahme der vertragsarztlichen Tatigkeit sowohl
Abschlagszahlungen wie auch Zahlungen auf das jeweilige Gesamthonorar der jeweiligen Quartale in Héhe von 85 % zu bezahlen,
hochstvorsorglich und hilfsweise, - die Bf zu verurteilen, an den Bg die in den Quartalen 1/99 bis 4/01 in Hohe von 1.097.598,15 DM =
560.891,42 EUR einbehaltenen Honorare Zug-um-Zug gegen Ubergabe einer selbstschuldnerischen Bankbiirgschaft eines deutschen
Kreditinstituts zu zahlen.

Die Bf hat beantragt, den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzuweisen.

Das SG hat mit Beschluss vom 26. Februar 2003 die aufschiebende Wirkung des vom Bg eingelegten Widerspruchs gegen den Bescheid der
Bf vom 25. Mai/16. Juli 1998 sowie der Klage gegen den vorgenannten Bescheid in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 10.
Dezember 1998 angeordnet und die Bf verpflichtet, an den Bg die in den Quartalen 1/99 bis 4/01 einbehaltenen Honorare auszuzahlen. Zur
Begriindung fihrt das Gericht aus, nach § 85 Abs.4 Satz 9 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V) hatten Widerspruch und Klage u.a. gegen
die Anderung der Honorarfestsetzung keine aufschiebende Wirkung. Das Gericht kénne gemaR § 86b Abs.1 Ziffer 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) auf Antrag die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Bei der im Antragsverfahren allein mdglichen summarischen
Beurteilungen der ausgesprochen schwierigen Sach- und Rechtslage, die grundsatzliche und hdchstrichterlich noch nicht entschiedene
Fragen aufwerfe, bestiinden erhebliche Bedenken bezliglich der RechtmaRigkeit der angefochtenen Riickforderungsbescheide, die sich im
Rahmen der im vorliegenden Eilverfahren allein moglichen summarischen Wirdigung der Sach- und Rechtslage nicht ausrdumen lieBen. Im
Hinblick auf die vom Bg glaubhaft dargelegte wirtschaftliche Situation und die Hohe der Riickforderungen kénne dieser nicht in zumutbarer
Weise auf den Rechtsschutz im Hauptsacheverfahren verwiesen werden. Der Rechtsauffassung der Bf, der Bg sei in der Zeit vom 1. Oktober
1993 bis 13. Juli 1997 nicht in freier Praxis im Sinne des § 32 Abs.1 Satz 1 Zulassungsverordnung Arzte (Arzte-ZV) titig gewesen und habe
damit keinen Anspruch auf Vergiitung der in diesem Zeitraum zur Abrechnung eingereichten Leistungen, kénne so nicht gefolgt werden. Die
Kriterien einer "freien Praxis" im Sinne des § 32 Abs.1 Satz 1 Arzte-ZV seien zu unbestimmt, um sie ausschlieRlich im Sinne der Bf
auszulegen, zumal das von ihr beflirwortete Normenverstandnis den Bg nachhaltig in seinem Grundrecht der Berufsfreiheit nach Art.12
Grundgesetz (GG) treffe. Sinn und Zweck der Regelung des § 32 Abs.1 Satz 1 Arzte-ZV sei es, die persénliche und wirtschaftliche
Unabhangigkeit des Arztes sicherzustellen und auf diesem Weg einen Beitrag zur Sicherstellung der Qualitat der vertragsarztlichen
Versorgung zu leisten. Aus einem so allgemein gehaltenen Postulat lieBen sich aber keine konkreten allgemein gultigen Anforderungen fur
die im Einzelfall zu treffenden vertraglichen Regelungen, insbesondere lber die Beteiligung der Partner an Praxisvermdgen und Gewinn
ableiten. Selbst wenn man der Auffassung folge, dass der Bg seine vertragsarztliche Tatigkeit nicht in freier Praxis ausgelibt habe, sei es
fraglich, ob die von ihm erbrachten Leistungen nicht zu vergiiten seien. Zwar habe das Bundessozialgericht (BSG) den Grundsatz aufgestellt,
dass dem Arzt flr Leistungen, die er unter VerstoR gegen formale und inhaltliche Voraussetzungen der Leistungserbringung abrechne, auch
dann keine Vergiitung zustehe, wenn diese Leistungen im Ubrigen ordnungsgemaR erbracht seien (BSG, Urteil vom 4. Mai 1994, Az.: 6 RKa
40/93 und vom 20. September 1995, Az.: 6 RKa 37/94). Diese Rechtsgrundsatze kamen allerdings erst dann zur Anwendung, wenn im
konkreten Zusammenhang festgestellt werde, dass die betroffene Rechtsnorm die Existenz des arztlichen Honoraranspruchs von ihrer
Befolgung abhangig mache. Das sei in den vom BSG entschiedenen Fallen so gewesen. Es sei jedoch kein Rechtsgrundsatz ersichtlich,
wonach jegliche Missachtung der von einem Vertragsarzt zu beachtenden rechtlichen Vorgabe zu einem Verlust seines Honoraranspruches
fuhre. Vielmehr bedirfe es der Priifung im Einzelfall unter Beriicksichtigung insbesondere des jeweiligen Normzwecks und des
Verfassungsgrundsatzes der VerhaltnismaRigkeit, inwieweit die Normbefolgung mit dem Vergutungsanspruch zu verkniipfen sei. Der
drohende Ausfall jeglicher Honorierung fiir die normwidrig erbrachten arztlichen Leistungen solle den Vertragsarzt zur Normbefolgung
anhalten. Eine solche verhaltenssteuernde Wirkung kénne jedoch nur dann die gewlnschte Wirksamkeit erlangen, wenn der betreffende
Vertragsarzt im Zeitpunkt der Behandlung klar zwischen normkonformem und normwidrigem Verhalten unterscheiden kdnne. Das sei im
vorliegenden Zusammenhang in Anbetracht der bereits dargelegten Unbestimmtheiten der Vorgabe des § 32 Abs.1 Arzte-ZV gerade nicht
festzustellen. Nach allem sei unter summarischer Beurteilung der Sach- und Rechtslage dem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung nach § 86b Abs.1 Ziffer 2 SGG stattzugeben gewesen.

Gegen diesen, ihr am 11. Marz 2003 zugegangenen Beschluss hat die Bf mit Schriftsatz vom 20. Marz 2003 (eingegangen am 21. Marz)
beim SG Miinchen Beschwerde eingelegt und beantragt, die Vollziehung des Beschlusses gemaR § 175 Abs.3 SGG auszusetzen. Der Bg habe
mit Schreiben vom 10. Marz 2003 mitgeteilt, dass er beabsichtige, kinftig seine vertragsarztliche Tatigkeit bei der KV Hessen auszuliben
und fur den Fall der bestandskraftigen Zulassung als Arzt fir Labormedizin im Planungsbereich Wiesbaden auf seine Zulassung in Bayern
verzichte. Die vom SG mit Beschluss vom 26. Februar 2003 angeordnete Auszahlung der in den Quartalen 1/99 bis 4/01 einbehaltenen
Honorare wiirde im Hinblick auf die Mitteilung des Bg insofern vollendete Tatsachen schaffen, als eine spatere Einbehaltung aus Honoraren
aus vertragsarztlicher Tatigkeit im Bereich der Bf nicht mehr méglich ware. An der Durchsetzung der Honorarrtickforderung nach
eventuellem Obsiegen im Hauptsacheverfahren bestinden groRte Bedenken aufgrund der finanziellen Situation des Bg. Es liege bereits ein
Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss eines Lieferanten in Héhe von 50.343,80 EUR vor. Des Weiteren sei aufgrund des Lebensalters des
Bg abzusehen, wann er die vertragsarztliche Tatigkeit beenden werde. Das Bayer. Landessozialgericht habe in seinem Beschluss vom 9.
September 2002 (Az.: L 12 B 87/02 KA ER) betreffend den Sofortvollzug der Zulassungsentziehung auf das private Interesse des Bg an der
Fortsetzung seiner Praxistatigkeit abgestellt. Festzustellen sei nunmehr aber, dass dieser offensichtlich kein Interesse mehr an der
Fortsetzung der Praxistatigkeit in A. habe. Die Interessenabwagung zwischen dem Privatinteresse des Bg und dem 6ffentlichen Interesse an
der Vollziehung des Beschlusses musse unter dem Gesichtspunkt, dass ein Vollzug des angefochtenen Beschlusses vollendete Tatsachen
schaffen wirde, zu dem Ergebnis filhren, dass das o6ffentliche Interesse an dessen Aussetzung Uberwiege. Es treffe nicht zu, dass die
Kriterien der freien Praxis im Sinne des § 32 Abs.1 Satz 1 Arzte-ZV zu unbestimmt seien. Vielmehr sei diese Rechtsnorm durch die
Rechtsprechung des BSG hinreichend konkretisiert. Die Beschwerdefuhrerin verweise insoweit auf das Urteil des BSG vom 15. Marz 1995,
Az.: 6 RKa 23/94. Da die Auslibung der arztlichen Tatigkeit in freier Praxis Voraussetzung flr die vertragsarztliche Tatigkeit sei, entfalle bei
einem VerstoB gegen § 32 Abs.1 Satz 1 Arzte-ZV ein Anspruch auf Vergiitung der so erbrachten &rztlichen Leistungen. Die 45. Kammer des
SG Munchen habe in einem vom Sachverhalt her gleichgelagerten Fall nach eingehender Prifung im Hauptsacheverfahren festgestellt, dass
die vertragsarztliche Tatigkeit nicht personlich in freier Praxis ausgelibt worden sei (Az.: S 45 KA 312/99). Auch das Bayer.
Landessozialgericht habe in dem Verfahren wegen einstweiligen Rechtsschutzes im Rahmen der Entziehung der Zulassung (Az.: L 12 B
87/02 KA ER) ausgeflihrt, dass nach der Auffassung des Senats bei summarischer Priifung sehr viel gegen einen Erfolg der Klage spreche.
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Der Gesetzgeber habe in Zulassungssachen grundsatzlich die aufschiebende Wirkung der Klage vorgesehen. Dagegen habe die Klage gegen
die Aufhebung von Honorarbescheiden nach dem Willen des Gesetzgebers keine aufschiebende Wirkung. Daher kénne das Ergebnis der
Entscheidung des BayLSG betreffend die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Zulassungsentzug nicht auf
dieses Verfahren Ubertragen werden.

Die Bf beantragt sinngemal3, den Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 26. Februar 2003 aufzuheben und den Antrag des Bg auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung vom 23. August 2002 (eingegangen 9. September 2002) abzuweisen.

Der Bg beantragt, die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 26. Februar zuriickzuweisen.

Im Erérterungstermin vom 29. November 2002 habe der Vertreter der Bf selber ausgeflhrt, dass man einen eindeutigen Verfahrensausgang
im Hauptsacheverfahren nicht prognostizieren kénne. Damit gehe auch die Bf von einer unsicheren Rechtslage aus. Es sei nicht
nachvollziehbar, inwiefern die Entscheidung des SG vollendete Tatsachen schaffe, die nicht rickgangig gemacht werden kénnten. Vielmehr
schaffe die Bf kraft ihrer faktischen Macht durch die unrechtmaRigen und unverhaltnismaRigen Einbehalte fur unzweifelhaft und
ordnungsgemal erbrachte vertragsarztliche Leistungen vollendete Tatsachen. Zudem betreibe sie nach Bekanntwerden der Entscheidung
des SG vom 26. Februar 2003 die Zwangsvollstreckung gegen den jetzt 63-jahrigen Bg personlich, um ihn vollends wirtschaftlich zu
ruinieren. Dazu wird ein Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts F. vom 1. April 2003 vorgelegt, wonach die Bf insgesamt
8.339.373,46 EUR beanspruchen kann und ein Teilbetrag von 6.437,14 EUR gepfandet wird. Zu Recht stelle das SG fest, dass es keinen
Rechtsgrundsatz gebe, wonach jegliche Missachtung der von einem Vertragsarzt zu beachtenden rechtlichen Vorgaben zu einem Verlust
des Honoraranspruchs fiihre. Vielmehr sei im Einzelfall zu prifen, inwieweit unter Berlicksichtigung des jeweiligen Normzwecks und des
Verfassungsgrundsatzes der VerhaltnismaRigkeit die Normbefolgung mit dem Vergutungsanspruch zu verkniipfen sei. Zweck des § 32 Abs.1
Satz 1 Arzte-ZV sei, die persénliche und wirtschaftliche Unabhéngigkeit des Arztes sicherzustellen und auf diesem Weg einen Beitrag zur
Sicherstellung der Qualitat der vertragsarztlichen Versorgung zu leisten. Aus einem so allgemein gehaltenen Postulat lieBen sich keine
konkreten allgemein giltigen Anforderungen fiir die im Einzelfall zu treffenden vertraglichen Regelungen, insbesondere tber die Beteiligung
der Partner am Praxisvermdgen und -gewinn ableiten. Das von der Bf zitierte Urteil des Bundessozialgerichts vom 15. Marz 1995, Az.: 6 RKa
23/94, habe einen véllig anderen Sachverhalt betroffen. Damals sei es um § 20 Arzte-ZV gegegangen und nicht um die Frage der
verfassungsgemaRen Interpretation der "freien Praxis" in § 32 Arzte-ZV. Hinzuweisen sei vielmehr auf die Entscheidung des LSG
Niedersachsen vom 13. August 2003 (MedR 20 (2002) 10, 540 bis 548), die sich umfassend mit der Frage der sogenannten
Nullbeteiligungsgesellschaft, der angeblich angestelltenahnlichen Gesellschafterstellung und der Scheingesellschaft auseinandersetze und
die dem SG Munchen bei seinem von der Bf zitierten Urteil vom 25. Juni 2002 (Az.: S 45 KA 149/99) noch nicht bekannt gewesen sei. Es
kénne keine Rolle spielen, wo und mit wem der Bg seine Praxistatigkeit kinftig ausube. Selbst wenn er seine berufliche Tatigkeit aufgeben
wirde, wiirde sein Interesse an einem effektiven Rechtsschutz das Interesse der Bf (iberwiegen. Wirden die einbehaltenen Honorare nicht
ausbezahlt, komme dies einer persdnlichen Insolvenz nahe. Zahlungen bzw. Einbehalte auf dem Grunde nach bestrittenen Rickforderungen
hatten dem Bg die Liquiditat entzogen, erh6hten seinen Fremdkapitalbedarf und engten den Kreditrahmen deutlich ein. Dadurch werde erin
seinen unternehmerischen und freiberuflichen Dispositionsmdglichkeiten eingeengt und in seinen schutzwurdigen Interessen nachhaltig
beeintrachtigt.

Dem Senat liegen die Verwaltungsakten der Bf, die Akte des Sozialgerichts Miinchen mit dem Az.: S 39 KA 1986/02 ER sowie die
Beschwerdeakte mit dem Az.: L 12 B 170/03 KA ER vor. Beigezogen wurde die Beschwerdeakte mit dem Az.: L 12 B 87/02 KA ER (betr.
Sofortvollzug der Zulassungsentziehung).

Die nach den §§ 172, 173 SGG statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig, aber nur zu einem kleinen Teil
begriindet. Zu Recht hat das SG auf Antrag des Bg die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Bg gegen den Bescheid der Bf vom 25.
Mai/16. Juni 1998 sowie der Klage gegen diesen Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Dezember 1998 angeordnet.

Nach dem mit Wirkung vom 2. Januar 2002 durch das 6. Gesetz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes (6. SGG-AndG) eingefiihrten § 86a
Abs.1 Satz 1 SGG haben auch im sozialgerichtlichen Verfahren Widerspruch und Anfechtungsklage grundsatzlich aufschiebende Wirkung.
Diese entfallt jedoch nach § 86a Abs.2 Nr.4 SGG u.a. in "anderen durch Bundesgesetz vorgeschriebenen Fallen". Eine Regelung im Sinne
dieser Bestimmung enthalt § 85 Abs.4 Satz 9 SGB V, wonach Widerspruch und Klage gegen die vertragsarztliche Honorarfestsetzung sowie
ihre Anderung oder Aufhebung keine aufschiebende Wirkung haben. Diese Vorschrift ist im vorliegenden Fall einschlagig, denn mit den
angefochtenen Bescheiden hat die Bf die Honorarfestsetzung fiir die Quartale 4/93 bis 3/97 im Nachhinein aufgehoben und die ihrer
Meinung nach zu Unrecht bezahlten Honorare zuriickgefordert. Auch vor In-Kraft-Treten des § 86a Abs.2 Nr.4 SGG bzw. § 85 Abs.4 Satz 9
SGB V galt nichts Anderes, da nach der damaligen Rechtslage Klagen im sozialgerichtlichen Verfahren grundsatzlich keine aufschiebende
Wirkung hatten. Zwar hatte die Klage nach § 97 Abs.1 Nr.2 SGG a.F. bei der Riickforderung von Leistungen aufschiebende Wirkung, doch
war diese Bestimmung nach herrschender Meinung auf die Rickforderung vertragsarztlicher Honorare nicht anwendbar (vgl. Meyer-
Ladewig, SGG, 6. Auflage 1998, § 97 Rdnr.5a).

Nach § 86b Abs.1 Satz 1 Nr.2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Eine solche Anordnung hat das SG vorliegend im
ersten Halbsatz der Ziffer 1 des angefochtenen Beschlusses getroffen und zu Recht die aufschiebende Wirkund der Klage gegen den
Bescheid vom 25.05./16.07.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.12.1998 angeordnet. Bei der Entscheidung, ob entgegen
der gesetzlichen Bestimmung des § 85 Abs.4 Satz 9 SGB V die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen ist, sind in einem ersten
Prifungsschritt die Erfolgsaussichten der Klage einer summarischen Prifung zu unterziehen. Je groRer die Erfolgsaussichten der Klage sind,
um so geringere Anforderungen sind an das Aussetzungsinteresse zu stellen. Je geringer umgekehrt die Erfolgsaussichten der Klage zu
bewerten sind, um so schwerwiegender muss das Interesse des Adressaten des Verwaltungsakts an der aufschiebenden Wirkung sein, um
eine Aussetzung rechtfertigen zu kénnen. Offensichtlich rechtmaRige Verwaltungsakte kdnnen in der Regel sofort vollzogen werden,
wahrend an der Vollziehung offensichtlich rechtswidriger Verwaltungsakte grundsatzlich kein legitimes Interesse besteht. Kann eine
endgultige Prognose bezlglich der Erfolgsaussichten (noch) nicht gestellt werden, miissen die fiir und wider die sofortige Vollziehung
sprechenden Interessen gegeneinander abgewogen werden (vgl. Beschliisse des Senats vom 9. September 2002, Az.: L 12 B 87/02 KA ER;
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vom 15. Oktober 2002, Az.: L 12 B 114/02 KA ER; vom 7. Januar 2003, Az.: L 12 B 229/02 KA ER).

Vorliegend stimmt der Senat der Auffassung des Sozialgerichts zu, dass sich die Erfolgsaussichten der Hautsacheklage (Az.: S 39 KA 148/99)
betreffend die Aufhebung der Honorarbescheide und Rickforderung der gezahlten Honorare in den Quartalen 4/93 bis 3/97 im Rahmen der
im Verfahren wegen vorlaufigen Rechtsschutzes vorzunehmenden summarischen Prufung nicht hinreichend einschatzen lassen. Die
Bescheide stltzen sich darauf, dass der Bg damals seine vertragsarztliche Tatigkeit nicht in freier Praxis ausgelibt habe, wie dies gemaR §
32 Abs.1 Satz 1 Arzte-ZV verlangt werde. Der Bg sei aufgrund komplexer vertraglicher Vereinbarungen nicht am Betriebsvermégen beteiligt
und von den erheblichen Finanzierungskosten und wirtschaftlichen Risiken des Betriebs der Laborarztpraxis befreit gewesen. Er habe eine
jahrliche Entschadigung als arztlicher Geschaftsflhrer erhalten und dafiir seine Honorarforderungen an seinen Vertragspartner abgetreten.
Der Bg sei damit nicht personlich und wirtschaftlich unabhangig tatig gewesen und habe "de facto" ein Festgehalt bezogen. Er habe auch
kein Unternehmerrisiko getragen und sei im Ubrigen auch nicht weisungsfrei gewesen. Der Bf sei demnach nicht vertragsérztlich tatig
gewesen und habe die vertragsarztlichen Honorare ohne Rechtsgrund erhalten. Welche Anforderungen im Einzelnen an vertragsarztliche
Kooperationsformen zu stellen sind, damit sie den Anforderungen des § 32 Abs.1 Satz 1 Arzte-ZV entsprechen, ist in Rechtsprechung und
Literatur umstritten (vgl. z.B. Urt. d. BSG vom 15. Marz 1995, Az.: 6 RKa 23/94 = SozR 3-5520 § 20 Nr.1; Beschl. des LSG
Niedersachsen/Bremen vom 13. August 2002, Az.: L 3 KA 161/02 ER; PreiRler/Sozietat Dr.Rehborn: Arztliche Gemeinschaftspraxis versus
Scheingesellschaft, Kéln 2002; Arbeitspapier der Kassenarztlichen Bundesvereinigung vom 29. August 2002, eingebracht in das
sozialgerichtliche Verfahren vom Bevollméachtigten des Bg mit Schriftsatz vom 31. Oktober 2002, BI.281 bis 303 SG-Akte; SG Mlnchen,
Urteil vom 25. Juni 2002, Az.: S 45 KA 312/99). Im vorliegenden Fall stellen sich eine Reihe von Fragen, deren Beantwortung im Wege der im
Verfahren wegen vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Priifung nicht méglich ist. Zunachst ist bereits fraglich, ob die Form
der Praxisaustibung durch den Bg, die in einer Reihe von komplexen ineinander verwobenen Vertragen geregelt war, mit § 32 Abs.1 Satz 1
Arzte-ZV vereinbar ist oder nicht. Der Senat hatte bereits in dem Verfahren wegen einstweiligen Rechtsschutzes (Sofortvollzug der
Zulassungsentziehung) mit dem Az.: L 12 B 87/02 KA ER darlber zu entscheiden, ob die Vorgange in den hier streitigen Quartalen ein Indiz
fur die fehlende Eignung des Bg zur weiteren Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung (in anderer Form) seien mit der Folge, dass
die spater erteilte Zulassung an einem anderen Praxissitz zu entziehen sei. In seinem hierzu ergangenen Beschluss vom 9. September 2002
hat er zwar festgestellt, dass Vieles gegen einen Erfolg der gegen die Zulassungsentziehung gerichteten Klage spreche, andererseits aber
eine offensichtliche Unbegrindetheit nicht angenommen. Vielmehr heift es dort (a.a.0. S.13) ausdrucklich, die Argumentation, wonach der
Bg nach den vorliegenden Vertragen als Angestellter anzusehen sei, nicht am Betriebsvermdgen beteiligt gewesen sei, von den
Finanzierungskosten und dem wirtschaftlichen Risiko des Betriebs befreit gewesen sei und eine jahrliche Entschadigung von 210.000,00 DM
erhalten habe, bediirfe einer eingehenden rechtlichen Auseinandersetzung. Diese Problematik, die im Beschluss des Weiteren dargestellt
wird, ist nicht nur fir die Frage der Zulassungsentziehung bzw. der Eignung als Vertragsarzt gem. §§ 20, 21 Arzte-ZV von Bedeutung,
sondern in gleicher Weise fur die hier zu prifenden Frage, ob fiir die im Rahmen der vorgenannten Vertrage erbrachten arztlichen
Leistungen ein Honoraranspruch besteht.

Selbst wenn man zu dem Ergebnis kommt, der Bg habe die honorierten vertragsarztlichen Leistungen nicht in Ubereinstimmung mit dem
geltenden Vertragsarztrecht erbracht, folgt daraus noch nicht zwangslaufig, dass er die dafur erhaltenen Honorare zuriickzahlen muss. Das
wiirde voraussetzen, dass § 32 Abs.1 Satz 1 Arzte-ZV die Existenz des &rztlichen Honoraranspruchs von seiner Befolgung abhéngig machen
wirde. Wie das LSG Niedersachsen/Bremen (a.a.O. S.28) zutreffend ausfihrt, ist kein Rechtsgrundsatz ersichtlich, wonach jegliche
Missachtung der von einem Vertragsarzt zu beachtenden rechtlichen Vorgaben zu einem vollstandigen Verlust seines Honoraranspruchs
fuhrt. Ob dies vorliegend der Fall ist, kann erst im Zuge des Hauptsacheverfahrens abschlieBend geklart werden. Zwar besteht ein
Vergutungsanspruch grundsatzlich nur fiir im Einklang mit dem geltenden Vertragsarztrecht erbrachte Leistungen (vgl. BSG Urteil vom 4.
Mai 1994, SozR 3-2500 § 85 SGB V Nr.6 und vom 20. September 1995, SozR 3-5525 § 32b Nr.1). Damit sollen die Vertragsarzte angehalten
werden, die geltenden Rechtsnormen zu beachten. Ob eine solche verhaltenssteuernde Wirkung jedoch im vorliegenden Fall durch die
Rickforderung von vor langer Zeit gezahlten Honoraren noch erreicht werden kann, erscheint zweifelhaft, zumal im Hinblick auf die
Unbestimmtheit des § 32 Abs.1 Satz 1 Arzte-ZV dem die Leistung erbringenden Arzt eine klare Unterscheidung zwischen normkonformem
und normwidrigem Verhalten nur schwer méglich war. Im Ubrigen hatte der Bg die damalige Praxistatigkeit bei Erhalt des Bescheides
bereits aufgegeben. Soweit erkennbar ist zwischen den Beteiligten nicht streitig, dass die beanstandeten Leistungen medizinisch notwendig
waren und vom Bg "lege artis" erbracht wurden. Ob unter diesen Umstanden die Bf berechtigt ist, die gezahlten Honorare in voller Hhe
vom Bg zuriickzufordern, zumal dieser sie nach dem Vorbringen der Bf nicht personlich erhalten, sondern an einen Vertragspartner
abgetreten hatte, bedarf einer eingehenden rechtlichen Priifung, die dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben muss.

Andererseits liegt es auf der Hand, dass durch die Realisierung der noch offenen Forderung von anndhernd 7.400.000,00 EUR durch die Bf
(der Beginn von ZwangsvollstreckungsmaBnahmen wurde von Seiten des Bg belegt) die finanzielle Existenz des Bg gravierend
beeintrachtigt wird. Dies erscheint im Hinblick auf den offenen Ausgang des wegen der Forderung anhangigen Klageverfahrens nicht
vertretbar. Das SG hat demnach zu Recht den Vollzug der streitgegenstandlichen Bescheide ausgesetzt. Das hat zur weiteren Folge, dass
Zwangsvollstreckungsmalnahmen aufgrund dieser Bescheide nicht mehr ergehen durfen.

Andererseits halt es der Senat gerade im Hinblick auf den offenen Ausgang des Verfahrens nicht fiir vertretbar, dass die Bf verpflichtet
werden soll, die bereits durch Verrechnung mit spateren Honoraranspriichen einbehaltenen 560.891,42 EUR an den Bg ohne entsprechende
Sicherheitsleistungen auszuzahlen. Zutreffend weist die Bf darauf hin, dass im Falle eines etwaigen spateren Obsiegens dieser Betrag
maglicherweise nicht mehr zu realisieren sein wird. Der Senat tbt deshalb das ihm beim Erlass einer einstweiligen Anordnung zustehende
Ermessen in der Weise aus, dass dieser Betrag nur gegen entsprechende Sicherheitsleistungen seitens des Bg auszuzahlen ist. Er folgt
damit dem im Schriftsatz vom 29. Januar 2003 an das SG unter Ziffer 5 gestellten Hilfsantrag des Bg. Damit werden Anderungen des
gegenwartigen Zustands zugunsten einer der beiden Beteiligten zum gegenwartigen Zeitpunkt im Hinblick auf den offenen Ausgang des
Rechtsstreits verhindert. Der Antrag der Bf auf Aussetzung der Vollziehung des Beschlusses des SG Minchen vom 26. Februar 2003 wird
durch die Entscheidung des Senats gegenstandslos.

Die Kostenentscheidung berlicksichtigt, dass die Beschwerde, die sich gegen den Beschluss des SG Miinchen im Ganzen richtet, zum
grolten Teil keinen Erfolg hat (§ 197a Abs.1 SGG i.V.m. § 154 Abs.1, 2, § 155 Abs.1 Verwaltungsgerichtsordnung).

Der Gegenstandswert war im Hinblick auf die nach § 183 SGG in der Fassung des 6. SGG-AndG bestehende Kostentragungspflicht von Amts
wegen festzusetzen. Er orientiert sich an der Hohe des insgesamt von der Bf geltend gemachten Riickforderungsbetrages, der im Hinblick
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auf den vorlaufigen Charakter der Entscheidung zu dritteln war (standige Rechtsprechung des Senats, z.B. Beschluss vom 5. Februar 2003,
Az.:L12 B 71/99 KA ER m.w.N.).
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