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Urteil

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 8. Juli 2004 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.
1.

Die 1958 in Polen/Oberschlesien geborene Klagerin ist deutsche Staatsangehdrige. Im Geburtsland durchlief sie eine Berufsausbildung zur
Elektromonteurin und Ubte diesen Beruf bis zur familienbedingten Aufgabe 1981 aus. 1987 Ubersiedelte sie nach Deutschland. Hier wurde
ihr mit IHK-Bescheid vom 07.05.1990 ihre Ausbildung als mit dem Ausbildungsberuf einer Elektrogeratemechanikerin gleichwertig
anerkannt. In diesem Beruf war sie von 1990 bis 1996 in der Produktion von Spinnereimaschinen tatig, anschlieBend arbeitete sie gemaR
Arbeitgeberauskunft der Firma E. GmbH & Co.KG I. als Angelernte mit einer Ausbildung von bis zu zwei Jahren als Montiererin (L6t-,
Montage- sowie Justier- und Prifarbeiten). Seit 2. April 2000 bezog die Klagerin Krankengeld und nach Arbeitsplatzverlust Arbeitslosengeld
bis 4. Januar 2003. Arbeitslosenhilfe sowie Arbeitslosengeld Il wurde ihr wegen anzurechnenden Ehegatteneinkommens nicht gewahrt.

Die Kl&gerin ist als Schwerbehinderte mit einem GdB von 50 anerkannt.
2.

Vom 3. Juli bis 14. August 2001 durchlief die Klagerin eine Rehabilitationsmanahme der Beklagten in der K.klinik Bad D. , aus welcher sie
als vollschichtig leistungsfahig mit nur qualitativen Einschrankungen entlassen wurde. Den streitigen Antrag vom 20. September 2001 auf
Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 6. November 2001/Widerspruchsbescheid vom 3.
Januar 2002 ab. Ausgehend vom Entlassungsbericht der K.klinik fiihrte die Beklagte aus, die Klagerin sei in ihrer Erwerbsfahigkeit durch eine
Anpassungsstorung, Benzodiazepinabusus sowie eine histrionische Persénlichkeitsstruktur eingeschrankt. Sie kdnne jedoch mindestens
sechs Stunden taglich unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes sowie in ihrem bisherigen Beruf als
Elektromonteurin unter nur qualitativen Einschrankungen tatig sein.

3.

Im anschliefenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Minchen hat die Klagerin beantragt, ihr Rente wegen Erwerbsminderung zu
gewahren. Nach Beiziehung der einschlagigen Befund- und Behandlungsberichte, der Schwerbehindertenakten sowie einer
Arbeitgeberauskunft der Firma e. hat das Sozialgericht ein neurologisch-psychiatrisches Sachverstandigengutachten des Dr. K. (4. April
2003) sowie auf Antrag der Klagerin ein neurologisch-internistisches Fachgutachten des Dr. H. (26. Februar 2004) eingeholt.

Dr. K. hat eine somatoforme Schmerzstdrung, leichte depressive Episode sowie akzentuierte Persdnlichkeitsstrukturen mit im Vordergrund
stehenden histrionischen Wesensziigen diagnostiziert. Mit Rlicksicht darauf kénne die Klagerin unter den Ublichen Bedingungen eines
Arbeitsverhaltnisses sowie als Elektrogeratemechanikerin bzw. Elektrogeratemontiererin leichte und mittelschwere korperliche Arbeiten
vollschichtig verrichten. Zu vermeiden seien Heben und Tragen schwerer Lasten sowie Arbeiten in Zwangshaltungen. Die Wegefahigkeit sei
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nicht eingeschrankt.

Dr. H. hat eine somatoforme Schmerzstorung, Fibromyalgie, angstlich depressives Syndrom bei Anpassungsstérung mit anhaltender
psychosozialer Belastungssituation, Sjogren-Syndrom, Benzodiazepinabusus, Nikotinabusus sowie akzentuierte Persénlichkeitsstruktur mit
im Vordergrund stehenden histrionischen Wesensziigen diagnostiziert. Seit September 2001 kdnne die Klagerin deshalb als
Elektromechanikerin und Elektromonteurin sowie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt weniger als drei Stunden taglich tatig sein. Die
abweichende Beurteilung zu Dr. K. hat Dr. H. damit begriindet, dass eine schwere somatoforme Schmerzstérung im Zusammenhang mit
einer Fibromyalgie vorliege, welche bislang nur unzureichend gewurdigt sei.

Demgegeniiber hat die Beklagte eingewandt, Dr. H. habe nicht geklart, ob ein akuter Behandlungsbedarf bestehe, er habe die Diskrepanzen
zur unveranderten Alltagsgestaltung nicht erklart und einen fehlenden Arbeitswillen nicht ausreichend bewertet. Die Symptombeschreibung
und Feststellung einer Fibromyalgie reiche deshalb fir die Annahme eines zeitlich herabgesetzten Leistungsvermdgens nicht aus.

Mit Urteil vom 8. Juli 2004 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen unter Bezugnahme auf die Einschatzungen des Dr. K ... Das Gutachten
des Dr. H. sei nicht iberzeugend und lasse bei der unter dreistiindigen Leistungsfahigkeit der Klagerin insbesondere eine
Auseinandersetzung mit den Beobachtungen der K.klinik vermissen.

4.

Auf die Berufung der Klagerin hat der Senat ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten des Dr. S. (23. August 2005) sowie ein
internistisches Gutachten des Dr. E. (21. Oktober 2005) eingeholt. Dr. S. hat diagnostiziert:

- hysteriforme Reaktionsbildung mit zunehmender Zweck- und Tendenzausrichtung im Sinne eines Rentenbegehrens, - aus neurologischer
Sicht aktuelles relevantes HWS- und LWS-Syndrom ohne radikuldre Reizerscheinungen, - keine Fibromyalgie, - Sjogren-Syndrom nicht auf
klinischer Ebene sowie - Beruhigungsmittelabhangigkeit auf geringer Dosierung ohne Folgeerkrankungen.

Gegen das Bestehen der Fibromyalgie spreche ein unauffalliges, raumgreifendes Gangbild, die Flexibilitat der HWS und der LWS sowie das
Fehlen von Paresen und Atrophien. Die FuBsohlen sowie die Hande seien normal beschwielt, so dass die geklagte Immobilitat nicht bestehe.
Die Priifung der Tenderpoints habe schmerzhafte Wahrnehmungen nur bei ausgelenkter Aufmerksamkeit gezeigt. Tatsachlich habe die
Kldgerin mehr Kontrollpunkte als Anzeigepunkte schmerzpositiv angegeben. Sie kénne seit Juni 2001 sicher noch acht Stunden taglich unter
den Ublichen Bedingungen eines Arbeitsverhaltnisses auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sowie als
Elektromontiererin/Elektrogeratemechanikerin tatig sein. AuszuschlieRen seien dauerhaftes schweres Heben und Tragen, Arbeiten mit
dauerhaftem Biicken, in entsprechender Zwangshaltung oder Uberstreckung der HWS bei haufiger Uberkopfarbeit, Akkordarbeiten sowie
Zwangshaltungen des Achsorgans. Die Wegefahigkeit sei nicht eingeschrankt, zusatzliche Pausen nicht erforderlich. Die Klagerin sei
ausreichend umstellungsfahig. Eine Summierung erheblicher einzelner oder ungewéhnlicher Behinderungen sei auszuschliefen.

Dr. E. hat auf internistischem Gebiet diagnostiziert: - somatoformes Schmerzsyndrom oder sekundares Fibromyalgiesyndrom sowie -
Sjégren-Syndrom.

In Zusammenfassung der bisherigen Gutachten, insbesondere des Gutachtens des Dr. S. , habe die Klagerin ein ubiquitares
Schmerzsyndrom angegeben. Ein echtes Fibromyalgiesyndrom bestehe nicht, weil die Klagerin auch die Kontrollpunkte als schmerzpositiv
angegeben habe. Ein klinisches Korellat mit dem vordiagnostizierten Sjégren-Syndrom habe nicht bestatigt werden kénnen, eine Schwellung
der Speicheldrlse oder eine Bindehautentziindung habe nicht vorgelegen. Die Klagerin kdnne auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt acht
Stunden taglich tatig sein und ebenso als Elektromontiererin und Elektrogeratemechanikerin. Zumutbar seien leichte und mittelschwere
Tatigkeiten, zu vermeiden das Heben und Tragen schwerer Lasten, Arbeiten mit haufigem Blicken und Zwangshaltungen ebenso wie
Tatigkeiten mit Uberstreckung der HWS im Sinne von haufiger Uberkopfarbeit. Akkordarbeit sei nicht méglich, Positionswechsel sollte der
Klagerin ermdglicht werden. Zu vermeiden seien Tatigkeiten dauerhaft im Freien, mit Einfluss von Kalte, Nasse, Hitze und Zugluft.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 6. November 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Januar 2002 sowie
des Urteils des Sozialgerichts Munchen vom 8. Juli 2004 zu verurteilen, ihr Rente wegen Erwerbsminderung gemaR Antrag vom 20.
September 2001 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 8. Juli 2004 zuriickzuweisen.

Beigezogen und Gegenstand der miindlichen Verhandlung vom 24. Januar 2006 waren die Schwerbehindertenakten sowie die
Verwaltungsakten der Beklagten. Darauf sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige wird zur Erganzung des Tatbestandes Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG), aber nicht begrindet.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 6. November 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3.
Januar 2002, mit welchem sie es abgelehnt hat, der Kldgerin aufgrund Antrags vom 20. September 2001 eine Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit zu gewahren. Diese Entscheidung ist zu Recht ergangen; das Sozialgericht hat die dagegen erhobene Klage mit Urteil vom
8. Juli 2004 ebenfalls zutreffend abgewiesen. Denn die Klagerin hat keinen Anspruch auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.
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Der Rentenanspruch der Klagerin richtet sich nach den §§ 43, 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI - in der ab 1. Januar 2001
geltenden neuen Fassung der Anderungen durch das Gesetz zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 20.
Dezember 2000 (Bundesgesetzblatt | S. 1827). MaBgeblich ist insoweit der nach dem (Montag) 3. April 2001 gestellte Rentenantrag (§ 300
Abs. 2 SGB VI).

Nach § 43 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie 1. teilweise erwerbsgemindert sind,
2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschafti gung oder Tatigkeit
haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung haben gemaR § 43 Abs. 1 SGB VI unter im Ubrigen gleichen Voraussetzungen
Versicherte, die voll erwerbsgemindert sind.

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit haben Versicherte gemaR § 240 SGB VI, wenn sie - wie die
Klagerin - vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind sowie die weiteren rentenversicherungs- und besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfllen.

2.

Ungeachtet der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der begehrten Rente scheitert ein Anspruch der Klagerin daran, dass sie weder
berufsunfahig, noch teilweise oder ganz erwerbsgemindert ist.

Berufsunfahig sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von
kérperlich, geistig oder seelisch gesunden Versicherten mit dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken
ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die den Kraften und Fahigkeiten
der Versicherten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfanges ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen
Berufes und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kdnnen. Berufsunfahig ist nicht, wer eine
zumutbare Tatigkeit vollschichtig ausiiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen (§ 240 SGB VI).

Ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser oder ganzer Erwerbsminderung besteht nur dann, wenn die Versicherten weniger als sechs bzw.
weniger als drei Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kénnen. Wegen der somit tatbestandlich noch engeren
Voraussetzungen besteht grundsatzlich kein Anspruch auf Erwerbsminderungsrente, wenn Berufsunfahigkeit infolge vollschichtigen
Leistungsvermdgens in einem zumutbaren Verweisungsberuf auszuschlieBen ist.

3.

Ausgangspunkt der Prifung von Berufsunfahigkeit ist nach standiger Rechtsprechung der bisherige Beruf, das heilt die letzte nicht nur
vorUbergehend versicherungspflichtig in Deutschland ausgeiibte Beschaftigung oder Tatigkeit (Bundesozialgericht SozR 2200 § 1246 Nr.
130, 164). Hierzu ist nach dem Ergebnis der Sachaufklarung und Beweisaufnahme festzustellen, dass die Klagerin zuletzt bei der Firma e. in
|. dauerhaft beschaftigt war. In dieser malgeblichen Tatigkeit hat sie nach der unzweideutigen Arbeitgeberauskunft Tatigkeiten als
Elektromonteurin bzw. als Elektromechanikerin entsprechend der anerkannten Ausbildung ausgeubt. Nach der unmissverstandlichen
Arbeitgeberauskunft war die Kldgerin dabei nicht als Gelernte mit einer Berufsausbildung von mindestens zwei Jahren beschéftigt, sondern
als Angelernte mit einer Berufsausbildung von bis zu zwei Jahren, ohne dass eine tarifliche Entlohnung oder Eingruppierung vorgenommen
worden war. Die zuletzt ausgeubte Tatigkeit ist deshalb nach dem von der Rechtsprechung entwickelten Mehrstufenschema zur
Erleichterung der Qualitat der maRgeblichen Tatigkeit in den Bereich der Anlernberufe - oberer Bereich - einzustufen (vgl.
Bundesssozialgericht Urteil vom 16. November 2000 - B 13 R] 79/99 R). Die Klagerin kann damit zumutbar auf die nachstniedrigere Stufe
der ungelernten Ebene verwiesen werden, wobei maRgeblich nicht nur einfache unqualifizierte Arbeiten sind, sondern Tatigkeiten, die einer
gewissen Einarbeitung bedurfen.

4.

In Wirdigung der beiden vom Senat eingeholten Sachverstandigengutachten sowie der Ausflihrungen im erstinstanzlichen Gutachten des
Dr. K. ist der Senat Uberzeugt, dass bei der Kldgerin insbesondere auf psychischem Fachgebiet Leistungseinschrankungen bestehen. Diese
sind nach den Gutachten des Dr. K., des Dr. S. und des Dr. E. zu qualifizieren als somatoformes Schmerzsyndrom bei hysteriformer
Reaktionsbildung mit zunehmender Zweck- und Tendenzausrichtung bei akzentuierter Persdnlichkeit mit histrionischen Wesenszigen.
Hinzukommen ein Sjogren-Syndrom, ein Sicca-Syndrom jeweils ohne aktuelle Auswirkungen und eine Beruhigungsmittelabhangigkeit bei
geringer Dosierung ohne Folgeerkrankungen. Infolge hiervon ist die Klagerin noch in der Lage, leichte und mittelschwere Tatigkeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen vollschichtig zu verrichten. Zu vermeiden sind Heben und
Tragen schwerer Lasten, Arbeiten mit haufigem Biicken und in Zwangshaltungen, mit Uberstreckung der HWS bei haufigen
Uberkopfarbeiten, Akkordarbeit sowie Tatigkeiten dauerhaft im Freien mit Einfluss von Kélte, Nasse, Hitze und Zugluft.

Nicht zu folgen ist hingegen den Einschatzungen des Dr. H. ; diese haben Dr. E. und Dr. S. Gberzeugend widerlegt. Dr. H. hat ein
Fibromyalgiesyndrom diagnostiziert und daraus ein herabgesetztes Leistungsvermégen auf unter drei Stunden taglich postuliert. Dem
halten die beiden zweitinstanzlich gehdrten Sachverstandigen uberzeugend entgegen, dass diese Diagnose der festgestellten
Schmerzhaftigkeit auch der Kontrollpunkte widerspricht. Die Diagnose kongruiert im tbrigen auch nicht mit dem Gang- und Bewegungsbild
der Klagerin, welches sich nicht durch Schmerzen beeintrachtigt gezeigt hat. Zudem hat Dr. H. keine Begriindung dafiir abgegeben, warum
die Diagnose der Fibromyalgie zu einer zeitmaRigen Leistungseinschrankung auf unter 3 Stunden/Tag fuhren sollte. Die Diagnose
insbesondere einer Schmerzkrankheit allein kann namlich Erwerbsminderung nicht begriinden. Entscheidend sind vielmehr die Auspragung
der Krankheitssymptome und die dadurch verursachten Beeintrachtigungen. Notwendig ist es deshalb bei schmerzbedingten und
psychischen Erkrankungen, aus den Begleitumstanden Rickschlisse auf die Aktionsmdglichkeiten der Betroffenen zu ziehen. Indirekte
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Indizien sind dabei die korperliche Verfassung, die Muskulatur, eine eventuell ausgepragte korperliche Schonung oder Inaktivitat, die
ergometrische Belastung, die geschilderten Tagesablaufe, die Beschwielung der Hande und FiiRe sowie das Vorliegen von kraftlosen und
undynamischen Bewegungen. Damit hat sich Dr. H. nicht auseinandergesetzt, wahrend Dr. S. und Dr. E. gerade mit Bezug auf diese
Kriterien das Vorliegen einer Fibromyalgie ausschlieBen konnten.

5.

Mit diesem Leistungsbild kann die Klagerin in ihrem zuletzt ausgetbten Beruf ohne zeitliche Einschrankung tatig sein. Berufsunfahigkeit liegt
deshalb nicht vor. Im tGbrigen ware - falls wegen eines krankheitsbedingten Arbeitsplatzverlustes eine Tatigkeit als
Elektromontiererin/Elektromechanikerin unzumutbarer ware - die Klagerin in der Lage, die zumutbare Verweisungstatigkeit als Pfortnerin
uneingeschrankt auszuliben. Diese Tatigkeit ist in der Stellungnahme der Bundesagentur, Regionaldirektion Bayern, vom 10. September
2004, welche die Beteiligten im Verhandlungstermin 24. Januar 2006 erhalten haben, im einzelnen beschrieben. Die dortigen
gesundheitlichen Anforderungen erflllt die Klagerin, so dass sie auch aus diesem Grunde keinen Anspruch auf Rente wegen
Berufsunfahigkeit hat.

Weil auch auBergewdéhnliche Leistungseinschrankungen oder eine Summierung besonderer Leistungseinschrankungen ebensowenig
bestehen wie eine verminderte Wegefahigkeit oder eine verminderte Umstellungsfahigkeit - wie die zweitinstanzlich gehérten
Sachverstandigen Uberzeugend ausflihren - erfillt die Kldgerin nicht die gesundheitlichen Voraussetzungen der begehrten Rente. Die
Berufung musste deshalb in vollem Umfang ohne Erfolg bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde zur Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 SGG).
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