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|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 14. Januar 2004 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten noch um Rente wegen Erwerbsunfahigkeit.

Der Anspruch des 1964 geborenen Klagers auf unbefristete Leistungen wegen Berufsunfahigkeit ist von der Beklagten auf der Grundlage
eines Leistungsfalles vom 05.05.2000 mit einem Teilanerkenntnis zugestanden worden, das der Klager mit Schreiben vom 26.10.2005
angenommen hat.

Der Klager arbeitete bis 1993 in seinem Ausbildungsberuf als Elektroinstallateur, legte dann die Meisterprifung ab, wurde im Rahmen einer
Umschulung zum Datenverarbeitungskaufmann ausgebildet und war unterbrochen durch Zeiten der Arbeitslosigkeit vom 08.03.1999 bis
30.04.1999 als technischer Sachbearbeiter, vom 01.06.1999 bis 17.01.2000 als Elektroinstallateur und vom 17.04.2000 bis 06.06.2000 als
Hausverwalter tatig. Seither ist er arbeitslos und bezieht derzeit Arbeitslosengeld II.

Auf den Rentenantrag des Klagers vom 30.10.2000 fiihrte die Beklagte eine bereits am 05.06.2000 beantragte Manahme zur
medizinischen Rehabilitation durch, aus welcher der Kldager mit einem vollschichtigen Leistungsvermdgen fir leichte bis mittelschwere
korperliche Tatigkeiten Uberwiegend im Sitzen, zeitweise im Stehen und Gehen entlassen wurde. Dabei wurde auch festgestellt, dass die
Gebrauchsfahigkeit der rechten Hand durch eine Beugekontraktur des dritten bis finften Fingers aufgrund eines Unfalls in der Kindheit,
verstarkt durch einen Arbeitsunfall, eingeschrankt sei. Mit Bescheid vom 05.04.2001 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab, da weder die
Voraussetzungen einer Rente wegen Berufs- noch Erwerbsunfahigkeit vorlagen.

Gestutzt auf ein Gutachten des Arztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. S. vom 30.07.2001, wonach der Klager ein noch vollschichtiges
Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt und seine Tatigkeit als kaufmannischer Angestellter besitze, wies die Beklagte den
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 07.11.2001 zuriick, weil der Klager noch im bisherigen Beruf des Hausverwalters vollschichtig
arbeiten koénne.

Hiergegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht Augsburg (SG) erhoben und weiterhin eine verminderte Erwerbsfahigkeit behauptet. Das
SG hat Befundberichte der behandelnden Arzte, ein arbeitsamtsérztliches Gutachten vom 19.11.2001 und die Unterlagen der LVA Schwaben
Uber die durchgeflihrte Manahme zur Teilhabe am Arbeitsleben beigezogen sowie am 14.01.2003 ein Gutachten des Arztes fur Neurologie
und Psychiatrie Dr. A. eingeholt. Danach seien dem Klager wegen Wirbelsaulenbeschwerden, einer kombinierten Persénlichkeitsstérung,
eines Hautausschlages sowie einer obstruktiven Ventilationsstérung zwar keine schweren Arbeiten mehr zumutbar. Auch seien ihm wegen
der eingeschrankten Gebrauchsfahigkeit der rechten Hand keine Arbeiten mehr mdglicht, die die volle Gebrauchsfahigkeit der rechten Hand
voraussetzten. Schlieflich bestlinden Einschrankungen bei Arbeiten unter Zeitdruck und in Sonderschichten sowie mit besonderen
Anforderungen an die nervliche Belastbarkeit und Teamfahigkeit. Dennnoch seien dem Klager im Ubrigen vollschichtige Tatigkeiten
zumutbar, z.B. Biroarbeiten, Arbeiten in der Lagerverwaltung, Kontroll- oder Sortierarbeiten, Botengange oder andere ahnliche Tatigkeiten.

Durch Urteil vom 14. Januar 2004 hat das SG die Klage abgewiesen. Insbesondere sei der Kldger nicht berufsunfahig, weil er erfolgreich zum
Datenverarbeitungskaufmann umgeschult worden sei und in diesem Beruf vollschichtig erwerbstatig sein kénne. Damit sei er erst recht
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nicht erwerbsunfahig.

Hiergegen hat der Klager Berufung zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Auf die vom Senat am 11.05.2005 geauRerten Zweifel
am Erfolg der Umschulung hat die Beklagte am 06.07.2005 einen unbefristeten Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit nach dem
Rechtszustand vor dem Gesetz zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 20.12.2000 (EM-RefG) anerkannt.
Gleichzeitig hat sie die Rechtsansicht geaulRert, dass der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt sei, wenn das Anerkenntnis angenommen
werde.

Auf den am 04.09.2005 gestellten Antrag hat der Senat dem Klager mit Beschluss vom 06.10.2005 Prozesskostenhilfe bewilligt und
Rechtsanwalt P. , A., beigeordnet, welcher am 27.01.2006 aber das Mandat niedergelegt hat. AnschlieBend hat der Senat einen Bericht des
behandelnden Arztes fiir Psychiatrie und Psychotherapie Dr. W. vom 13.10.2005 eingeholt. Dort ist seit 22.07.2005 (zuletzt am 10.10.2005)
im Wesentlichen eine medikamentdse Behandlung wegen chronischer Schmerzen und einer mittelgradigen depressiven Episode erfolgt.

Am 26.10.2005 hat der Klager selbst das Angebot der Beklagten angenommenen. Am 25.11.2005 hat er seine vorangegangene Erklarung
"widerrufen".

Ein in der mindlichen Verhandlung gestellter Antrag des Klagers auf erneute Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist mangels hinreichender
Erfolgsaussicht abgewiesen worden.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Augsburg vom 04.01.2004 sowie des Bescheides vom 05.04.2001 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07.11.2001 zu verurteilen, ihm aufgrund seines Antrags vom 30.10.2000 Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt Akten beider Instanzen und der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die ohne Zulassung (§ 144 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) statthafte Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt (§§& 143, 151,
153 Abs. 1, 87 Abs. 1 Satz 2 SGG), hat aber in der Sache keinen Erfolg.

Nicht mehr Gegenstand des Verfahrens war ein Anspruch des Klagers auf Rente wegen Berufsunfahigkeit. Insoweit war der Rechtsstreit
durch das vom Klager, wie in der mundlichen Verhandlung klargestellt, angenommene Anerkenntnis (vgl. § 101 Abs. 2 SGG) erledigt.

Mit der angefochtenen Entscheidung hat das SG zu Recht die Klage gegen den angefochtenen Verwaltungsakt vom 05.04.2001 in der
Gestalt, den er durch den Widerspruchsbescheid vom 07.11.2001 (§ 95 SGG) bzw. durch das Teilanerkenntnis vom 06.07.2005 gefunden hat
abgewiesen, weil dem Klager kein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zusteht.

Ungeachtet des Vorliegens der allgemeinen Wartezeit und der besonderen personlichen Voraussetzungen flir Renten wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit (besondere Belegungs-dichte nach §§ 43 Abs. 1 Nr. 2, 44 Abs. 1 Nr. 3 SGB VI) - insoweit verweist der Senat auf die Griinde
der angefochtenen Entscheidung des SG und die Bescheide der Beklagten und sieht von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG in der Fassung der Vereinfachungsnovelle vom 11.1.1993, BGBI. I, 50), - besteht beim Klager
weder eine Erwerbsunfahigkeit noch eine volle Erwerbsminderung.

Der Anspruch des Klagers richtet sich aufgrund des vor dem 31.12.2000 (vgl. §8 300 Abs. 1, 2 SGB VI, Artikel 24 EM-RefG, Urteil des BSG
vom 05.10.2005, Az.: B 5 RJ 6/05 R) gestellten Antrags gemaR § 300 Abs. 1 SGB VI zunachst nach den Vorschriften des SGB VI in der vor
dem 01.01.2001 geltenden (a.F.) Fassung. Erwerbsunfahig sind nach § 44 Abs. 2 SGB a.F. Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auferstande sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser Regelmaligkeit auszuliben oder Arbeitsentgelt
oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das einen Betrag von 630,00 DM (ibersteigt.

Die Rentenablehnung der Beklagten mit der Begriindung, es liege weder Erwerbs - noch Berufsunfahigkeit vor, enthalt auch die Ablehnung
der Voraussetzungen des Versicherungsfalls der teilweisen Erwerbsminderung und erst recht desjenigen der vollen Erwerbsminderung nach
§ 43 Abs. 1 und 2 SGB VI nF (vgl. Urteil des BSG vom 17.02.2005, Az.: B 13 R] 31/04 R). Nach § 43 Abs. 2 SGB VI in der ab dem 01.01.2001
geltenden Fassung des EM-RefG (anzuwenden sofern sich erstmals ab diesem Zeitraum Rentenanspriiche ergeben) haben Versicherte bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie voll erwerbsgemindert sind. Dies ist der
Fall, wenn sie wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den ublichen Bedingungen des
Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Eine derartige Leistungsminderung auf unter zwei (gewisser RegelmaRigkeit im Sinne von § 44 SGB VI a.F.) bzw. drei Stunden liegt beim
Klager nicht vor. Dies steht zur Uberzeugung des Gerichts aufgrund der schliissigen Sachverstandigengutachten der Arzte Dr. S. und Dr. A.
fest. Danach ist der Klager noch im Stande vollschichtig leichtere Arbeiten ohne besondere nervliche Belastung, ohne Zeitdruck und ohne
Nacht- und Wechselschicht zu verrichten. Diese Annahme beruht auf den zuletzt von Dr. A. zutreffend festgestellten Gesundheitsstérungen
in Form von Wirbelsdulenbeschwerden, einer kombinierten Per-sdnlichkeitsstérung mit Neigung zu psychosomatischen Beschwerden, eines
Hautausschlages sowie einer eingeschrankten Gebrauchsfahigkeit der rechten Hand mit Beugekontrakturen der Langfinger. Insbesondere
haben sich daruber hinaus auf psychiatrischem Fachgebiet keine weiteren zusatzlichen Gesundheitsstorungen erwerbsmindernder Art
ergeben. Auch der zuletzt behandelnde Psychiater Dr. W. hat in seiner kurzen Behandlungszeit keinen wesentlich anderen psychischen
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Befund erhoben als die bisherigen Gutachter. Auch danach war das Verhalten des Klagers im Wesentlichen durch die von Dr. A. festgestellte
Persdnlichkeitsstérung bzw. von Dr. S. diagnostizierte konversionsdepressive Ausweichtendenz gepragt. Wahrend bei der stationaren
medizinischen RehabilitationsmaBnahme keine psychiatrischen Behandlungen erwahnt noch Gegenstand der MaBnahme waren, stellte
bereits Dr. S. anlasslich seiner Untersuchung am 26.07.2001 seither bestehende Depressionen und psychosomatische Probleme fest.
Weitere psychiatrische Behandlungen sind im Ubrigen vom Klager nicht vorgebracht worden.

Mit diesem Leistungsvermdgen ist der Klager im Stande, vollschichtig zumutbare Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt - auf den es
allein bei der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ankommt - zu verrichten.

Damit kommt eine Rente wegen Erwerbsminderung auch nicht als Arbeitsmarktrente in Betracht. Dieser in Rechtsfortbildung der
Versicherungsfalle der verminderten Erwerbsfahigkeit durch das Bundessozialgericht entwickelte Anspruch ist nur gegeben, wenn ein
Versicherter auf den Teilzeitarbeitsmarkt (wenn er eine solche Stelle - wie hier - nicht inne hat) verwiesen werden musste (Beschluss des
GroBen Senats des BSG vom 19.12.1996, GS 2/95, SozR 3-2600 § 44 Nr. 8; friher BSGE 43, 75). An dieser Rechtslage fur Versicherte, die
eine Tatigkeit vollschichtig ausiben konnen, hat der Gesetzgeber als Reaktion auf Tendenzen der Rechtsprechung durch das 2. SGB VI-
Anderungsgesetz vom 02.05.1996 ausdriicklich festgehalten. Die jeweilige Arbeitsmarktlage ist danach nicht zu beriicksichtigen (§§ 43 Abs.
2 Satz 4, § 44 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB VI). Diese Rechtslage ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI i.d.F. EM-RefG beibehalten worden, allerdings mit
einer Verscharfung der Anspruchsschwelle der zumutbaren Erwerbsminderung von acht auf nunmehr sechs Stunden.

Beim Klager liegt auch keine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung
vor, die ausnahmsweise die Benennung einer konkreten Tatigkeit erforderten. Auch sonst besteht bei ihm kein sog. Katalogfall (vgl. BSGE
80, 24), der zur sog. konkreten Betrachtungsweise fihren wiirde. Danach ware eine Verweisung auf den allgemeinen Arbeitsmarkt unbillig,
wenn derart schwere oder vielfaltige Beschaftigungshindernisse bestiinden, dass eine Beschaftigungsmaglichkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt praktisch ausgeschlossen ist. Dies ist aber zum Beispiel nicht der Fall bei einem Versicherten - wie dem Klager -, der noch
korperlich leichte Tatigkeiten ohne Zeitdruck und ohne Nacht - und Wechselschicht verrichten kann (vgl. BSGE 80, 24). Als schwere
Einschrankungen kénnen zwar Einschrankungen der Arm- und Handbewegungen in Betracht kommen. Beim Klager, der in der
Gebrauchsfahigkeit einer Hand im Sinne einer Aufhebung der Beweglichkeit der Langfinger beeintrachtigt ist, liegt aber kein derartig
schwerer Fall vor. Der Arm als solcher ist noch funktionstlchtig, die Hand ist nicht véllig gebrauchsunfahig. Daher hat auch keiner der
Sachverstandigen insoweit ein massives Be-schaftigungshindernis gesehen. Diese haben ihre Einschrankung an die Leistungsanforderungen
dahin gehend begrenzt, dass lediglich Arbeiten unzumutbar sind, die die volle Gebrauchsfahigkeit der rechten Hand voraussetzen. Nach den
Feststellungen des Sachverstéandigen Dr. A. kann der Klager noch Tatigkeitsfelder besetzen die in ungelernten Beschaftigungen gefordert
werden, wie z.B. Bliroarbeiten, Arbeiten in der Lagerverwaltung, Kontroll- oder Sortierarbeiten, Botengange oder andere dhnliche
Tatigkeiten.

Zusammenfassend hat das SG die Klage zu Recht abgewiesen. Die angefochtenen Verwaltungsentscheidungen sind nicht rechtswidrig. Der
Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw. voller Erwerbsminderung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Klager blieb im Verfahren der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit erfolglos. Nach dem
Teilanerkenntnis Gbernimmt die Beklagte die Halfte der Kosten des Rechtsstreits.

Griinde zur Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 SGG).
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