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|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 24. August 2005 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) und die Erstattung von Leistungen in Héhe von
1.347,19 EUR streitig.

Nach Erschépfung des Alg-Anspruchs am 29.09.2003 bewilligte die Beklagte mit Bewilligungsverfligung vom 01.09.2003 dem 1980
geborenen Klager ab 30.09.2003 Anschluss-Arbeitslosenhilfe (Alhi) nach einem wdchentlichen Bemessungsentgelt von 320,00 EUR in Hohe
von wochentlich 118,65 EUR.

Am 29.09.2003 teilte die Barmer Ersatzkasse (BEK) der Beklagten ein Beschaftigungsverhaltnis des Kldgers vom 01.08. bis 31.08. 2003 mit.
Mit Schreiben vom 02.10.2003 hérte die Beklagte den Klager zu diesem Sachverhalt an. Am 07.10.2003 meldete sich der Klager erneut
arbeitslos. Nach der Arbeitsbescheinigung der Fa. M. S. war der Klager dort vom 01.08. bis 31.08.2003 als Fahrer beschaftigt. Im Rahmen
der Anhorung teilte der Klager mit, die Behauptung, es lage eine verspatete oder nicht angezeigte Arbeitsaufnahme vor, sei eine
Unterstellung. Er habe der Beklagten am 26.07.2003 per Post die Arbeitsaufnahme mitgeteilt. Anlasslich einer persénlichen Vorsprache am
31.10.2003 gab der Klager erneut an, er habe der Beklagten die Arbeitsaufnahme mitgeteilt. Rechtzeitig habe er sich, nachdem es sich um
ein befristetes Beschaftigungsverhaltnis gehandelt habe, durchgehend arbeitsuchend gemeldet. Ab dem 03.11.2003 sei er bei der Fa. S.
wieder unbefristet beschaftigt.

Mit Bescheid vom 03.11.2003 hob die Beklagte die Bewilligung von Alg fir die Zeit vom 01.08. bis 06.10.2003 auf. Die zu Unrecht gezahlten
Leistungen seien von ihm zu erstatten. Vom 01.08. bis 31.08.2003 habe der Klager in einem versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis gestanden und sei daher nicht mehr arbeitslos gewesen, weshalb er auch keinen Anspruch auf Alg habe. Die
materiell-rechtliche Anspruchsvoraussetzung der personlichen Arbeitslosmeldung wirke nur fir den jeweiligen Versicherungsfall. Da er sich
nach der Unterbrechung der Arbeitslosigkeit erst am 07.10.2003 erneut arbeitslos gemeldet habe, bestehe fiir den Zeitraum vom 01.09. bis
06.10.2003 ebenfalls kein Leistungsanspruch.

Zur Begriindung des Widerspruchs trug der Klager vor, nachdem er die Arbeitsaufnahme der Beklagten mitgeteilt habe, habe diese gewul3t,
dass er einen Monat in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen wirde. Da die Beschaftigung bei der Fa. S. nur befristet flir vier Wochen
bestanden habe, sehe er keinen Anlass dazu, sich erneut arbeitslos melden zu missen. Dieser Verpflichtung hatte er nur nachkommen
mussen, wenn seine Arbeitslosigkeit mehr als sechs Wochen unterbrochen gewesen ware. Die Leistungen von 01. bis 31.08.2003 werde er
nicht zurtickerstatten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 05.11.2003 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Der Klager habe am 01.08. 2003
eine mindest 15 Stunden wdchentlich umfassende Beschaftigung aufgenommen, dieses ihr aber nicht mitgeteilt. Damit sei die
Rechtswirkung der Arbeitslosmeldung mit der Folge erloschen, dass der Leistungsanspruch bis zum Zeitpunkt der erneuten persdnlichen
Arbeitslosmeldung weggefallen sei.

Zur Begrindung der zum Sozialgericht Augsburg (SG) erhobenen Klage hat der Klager erneut ausgefuhrt, er habe per
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Veranderungsmitteilung der Beklagten die Aufnahme einer vier-wdchigen Tatigkeit mitgeteilt. Er ware bereit, die bereits erbrachten
Leistungen, die vom 01.08. bis 31.08.2003 zuviel gezahlt worden seien ohne Versicherungsbeitrage in Hohe von 594,58 EUR
zurlickzuerstatten.

Die Beklagte hat ausgefiihrt, sie habe erstmals durch die Ausgleichsmitteilung der BEK vom 29.09.2003 von dem Arbeitsverhaltnis des
Klagers bei der Fa. S. Kenntnis erlangt. Es sei nicht zutreffend, dass der Klager die Arbeitsaufnahme mitgeteilt habe. Hinzu komme, dass der
Klager am 18.08.2003 persdnlich bei der Arbeitsvermittlung vorgesprochen und so getan habe, als sei er nach wie vor arbeitslos. An diesem
Tag habe er Nachweise Uiber Bewerbungen und Absagen vorgelegt und damit dokumentiert, dass seine Eigenbemihungen bisher zu keinem
Erfolg geflhrt hatten. Den Umstand, dass er zu diesem Zeitpunkt aber schon mehr als zwei Wochen in einem Vollzeitarbeitsverhaltnis
gestanden habe, habe er hingegen verschwiegen. Nach dem Beschaftigungsverhaltnis bei der Fa. S. habe der Klager erst wieder am
07.10.2003 vorgesprochen, indem er an einer Gruppeninformation teilgenommen habe. Danach habe er sich erst am 09.10.2003 beim
Arbeitsvermittler personlich arbeitslos gemeldet. Insoweit habe in der Zeit ab 01.08. bis 06.10.2003 kein Leistungsanspruch bestanden.

Mit Gerichtsbescheid vom 24.08.2005 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager ware verpflichtet gewesen, die Arbeitsaufnahme bei der
Fa. S. der Beklagten rechtzeitig mitzuteilen. Hierlber sei der Klager im Merkblatt 1 fir Arbeitslose, dass er bei der Antragstellung auf die
Bewilligung von Alg ausgehandigt erhalten habe, hinreichend aufgeklart worden. Soweit der Klager vortrage, er habe der Beklagten die
Arbeitsaufnahme per Post am 26.07.2003 angezeigt, sei dies als Schutzbehauptung zu werten, da sich in der Akte der Beklagten keine
derartige Anzeige finden lasse. Im Ubrigen werde gemaR § 136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde abgesehen.

Zur Begrindung der Berufung fihrt der Kldger aus, da die Tatigkeit bei der Fa. S. von vornherein nur eine Aushilfstatigkeit gewesen sei,
habe er sich weiterhin um eine Arbeit bemiihen missen. Von daher sei er davon ausgegangen, dass sein Arbeitsvermittler Gber diese
kurzzeitige befristete Arbeitsstelle Bescheid gewulSt habe. Deshalb habe er dies anlasslich seiner Vorsprache nicht weiter erwahnt. Da er nur
vom 01.08. bis 31.08. 2003 gearbeitet habe, sei er nur bereit, das in diesem Zeitraum Uberzahlte Geld zuriick zu erstatten. Es sei ihm
bekannt, dass eine erneute Arbeitslosmeldung erst nach Uber vier Wochen erfolgen misse.

Der Klager beantragt sinngemaR, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 24.08. 2005 sowie den Bescheid vom 03.11.2003
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.11.2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, den Ausfiihrungen des Klagers, dass eine erneute Arbeitslosmeldung nicht notwendig gewesen sei,
kénne sie nicht folgen. Zunachst sei festzustellen, dass der Klager unstreitig in der Zeit vom 01.08. bis 31.08. 2003 eine langere als
kurzzeitige Beschaftigung ausgelibt habe. Demzufolge sei unter Berlcksichtigung von § 122 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il die Wirkung der
Arbeitslosmeldung ab 01.08.2003 erloschen. Ein erneuter Leistungsbezug setze demnach eine erneute Arbeitslosmeldung voraus (vgl. BSG
SozR 3-4100 § 105 Nr. 2).

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der Verwaltungsunterlagen der Beklagten und der Verfahrensakten beider
Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§§¢ 143, 151 SGG); ein AusschlieBungsgrund (§ 144 Abs. 1 SGG) liegt nicht vor.
In der Sache erweist sich das Rechtsmittel als unbegriindet.

Zu Recht hat das SG Augsburg mit Gerichtsbescheid vom 24.08. 2005 die Klage abgewiesen, da der Bescheid vom 03.11.2003 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 05.11.2003 nicht zu beanstanden ist.

Denn die Beklagte war berechtigt, die Bewilligung von Alg aufzuheben und die Erstattung zu Unrecht erhaltener Leistungen zu fordern.

Gemals § 48 Abs. 1 Satz 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) i.V.m. § 330 Abs. 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IIl) ist, soweit in
den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, der
Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufzuheben, soweit der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift
vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher, fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhaltnisse vorsatzlich oder grobfahrléassig nicht
nachgekommen ist.

Die erforderliche Sorgfalt ist dann in besonders schwerem MaRe verletzt (grobe Fahrlassigkeit im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X), wenn
schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt werden und daher nicht beachtet wird, was im gegebenen Fall jedem
einleuchten muss (BSGE 42, 184). Dabei ist das MaR der Fahrlassigkeit, insbesondere nach der persénlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem
Einsichtsvermdgen der Beteiligten sowie den besonderen Umstanden des Falles zu beurteilen (subjektiver Fahrlassigkeitsbegriff im Sinne
des BSGE 35, 108). Insbesondere ist somit in subjektiver Sicht ein gegenuber einfacher Fahrlassigkeit gesteigertes Verschulden nétig. Der
Arbeitslose muss unter Bertiicksichtigung seiner individuellen Einsicht- und Urteilsfahigkeit seine Sorgfaltspflichten in auBergewdhnlich
hohem MaRe, d.h. in einem das gewdhnliche Mals an Fahrlassigkeit erheblich Ubersteigenden AusmaR verletzt haben.

Unter Anwendung der genannten Kriterien handelte der Klager grob fahrlassig.

Wenn der Klager (zunachst) vortragt, er habe der Beklagten die Aufnahme der vier-wéchigen Beschaftigung bei der Fa. S. mit
Veranderungsmitteilung angezeigt, so ist dies auch nach Auffassung des Senats als Schutzbehauptung zu werten, da sich in den Akten der
Beklagten keine Veranderungsmitteilung findet. Die Beklagte hat vielmehr erst durch die Mitteilung der BEK Kenntnis von der Aufnahme der
Beschaftigung erlangt. Der Klager sprach am 18.08. 2003 bei seinem Arbeitsvermittler vor. Dabei legte er Nachweise liber Bewerbungen
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vor. Insgesamt wies er Eigenbemiihungen nach. Es scheint kaum vorstellbar, dass er bei dieser Gelegenheit mit dem Arbeitsvermittler nicht
kurz Uber seine vier-wdchige Tatigkeit gesprochen haben will, zumal er sich durch den Nachweis von Eigenbemiihungen als weiterhin
arbeitslos gerierte. Hinzukommt, dass er selbst u.a. vortragt, dass er der Auffassung gewesen sei, eine lediglich vier-wdchige Beschaftigung
nicht mitteilen zu missen. Darliberhinaus ist er im Berufungsverfahren schlieflich mit der Erstattung der zu Unrecht erhaltenen Leistungen
vom 01.08. bis 31.08.2003 einverstanden.

Die Wirkung der Arbeitslosmeldung erlischt nach § 122 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il mit der Aufnahme der Beschéftigung, wenn der Arbeitslose diese
der Arbeitsagentur nicht unverzuglich mitgeteilt hat. Somit ist die Wirkung der Arbeitslosmeldung ab 01.08.2003 erloschen. Die Verletzung
der Mitteilungspflicht rechtfertigt die Aufhebung der Bewilligung von Alg (iber die Dauer der Zwischenbeschaftigung hinaus bis zur erneuten
Erflllung samtlicher Anspruchsvoraussetzungen, d.h. insbesondere der Arbeitslosmeldung und des Leistungsantrags.

Nachdem sich der Klager bereits seit mehreren Jahren im Leistungsbezug bei der Beklagten befindet, hatte ihm klar sein missen, dass er
die Aufnahme der Tatigkeit bei der Fa. S. der Beklagten anzuzeigen habe.

Somit war die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 24.08.2005 zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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