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Urteil

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 7. Mai 2002 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der 1956 geborene Klager war zuletzt bis 31.03.1998 als Abteilungsleiter bei der F. GmbH versicherungspflichtig beschaftigt. Das
Arbeitsverhaltnis wurde durch Arbeitgeberkindigung beendet. Am 01.04.1998 meldete sich der Klager arbeitslos. Mit Bewilligungsverfligung
vom 01.07.1998 gewahrte die Beklagte Arbeitslosengeld ab 01.04.1998 fir die Dauer von 364 Tagen. Nach zwischenzeitlicher
Beschaftigung meldete sich der Klager am 08.02.1999 erneut arbeitslos, woraufhin die Beklagte die Zahlung von Arbeitslosengeld ab dem
09.02.1999 fortsetzte. Am 25.06.1999 beantragte der Klager die Gewahrung von Anschluss-Arbeitslosenhilfe, welche ab dem 10.08.1999
gewahrt wurde.

Mit Schreiben vom 17.01.2000 lud die Beklagte den Klager zu ei- nem Gesprach Uber sein Bewerberangebot bzw. seine berufliche Situation
gemaR § 309 SGB Il fiir den 20.01.2000 um 8.00 Uhr in die R&ume der Arbeitsamt-Geschaftsstelle K. ein. In dem Schreiben wurde mittels
Rechtsfolgenbelehrung darauf hingewiesen, dass, falls der Klager ohne wichtigen Grund dieser Aufforderung nicht nachkomme, Leistungen
fur die Dauer von zwei Wochen, bei besonderer Harte flr die Dauer von einer Woche nicht erbracht werden. Weiter wurde erldutert, dass
auch im Falle eines moglichen Widerspruchs gegen die Meldeaufforderung der Klager verpflichtet ist, dieser nachzukommen, da ein
Widerspruch keine aufschiebende Wirkung entfaltet. Nachdem der Kl&dger der Einladung zum 20.01.2000 nicht Folge leistete, erliel’ die
Beklagte mit Datum vom 21.01.2000 eine weitere Meldeaufforderung fir den 26.01.2000. Gleichzeitig wurde mitgeteilt, dass aufgrund des
Versaumnisses der ersten Einladung die Leistungen vorlaufig eingestellt werden und dem Klager Gelegenheit gegeben wird, einen wichtigen
Grund mitzuteilen. In der Rechtsfolgenbelehrung dieses Schreibens wurde u.a. darauf hingewiesen, dass bei einer weiteren Sdumnis ohne
wichtigen Grund Leistungen bis zu einer erneuten personlichen Vorsprache des Klagers, mindestens aber fiir vier weitere Wochen nicht
erbracht werden.

Mit Schreiben vom 24.01., eingegangen bei der Beklagten am 25.01.2000, wies der Klager bezlglich des ersten Termins am 20.01.2000
darauf hin, dass er bereits mit Schreiben vom 19.01.2000 der Beklagten schriftlich mitgeteilt habe, dass er zurzeit auf der Suche nach einer
neuen Anstellung oder auch nach einer selbstandigen Tatigkeit sei. Bereits am 15.01.2000 habe er entsprechende Termine fir den 20.01.
und 25.01.2000 vereinbart, um u.a. Einblicke in einen kleinen Betrieb zu bekommen, der verkauft werden soll. Am 21.01.2000 habe er sich
zudem in O. vorgestellt. Aufgrund dieser wichtigen Griinde betrachte er die vorlaufige Leistungseinstellung als gegenstandslos. Bezliglich
der zweiten Meldeaufforderung zum 26.01. wurde vom Klager in diesem Schreiben nichts vorgetra- gen. Das vom Klager erwahnte
Schreiben vom 19.01.2000 war bei der Beklagten nicht eingegangen und wurde vom Klager auch nachtraglich nicht vorgelegt.

Nachdem der Klager auch zum zweiten Meldetermin am 26.01.2006 nicht erschienen war, hob die Beklagte mit Bescheid vom 28.01.2000
die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe mit Wirkung vom 21.01.2000 auf. Gegen diese Entscheidung legte der Klager am 04.02.2000
Widerspruch ein. Der Klager wies in seinem Wi- derspruchsschreiben u.a. auf einen fir den 02.02.2000 geplan- ten Kuraufenthalt im Reha-
Zentrum Bad S. hin, der wegen seiner Arbeitssuche um zwei Wochen verschoben worden sei. Als neuer Aufnahmetermin war dem Klager
von der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte der 16.02.2000 mitgeteilt worden. Mit Telefax vom 16.02.2000 Ubermittelte der Klager
der Beklag- ten ein weiteres Schreiben vom 16.02.2000 an das Rehabilitationszentrum Bad S. , mit der er um erneute Verschiebung des
Aufnahmetermins bat, da er sich beim Packen fiir die Abreise zur Kur ein akutes Lendenwirbelsdulen-Syndrom zugezogen habe und vom 16.
bis 25.02.2000 krankgeschrieben sei.

L 9 AL 253/02


http://10.2.111.3/legacy/55753
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/309.html

L 9 AL 253/02 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Mit zwei weiteren Schreiben jeweils vom 26.02.2000 erganzte der Klager seine Widerspruchsbegriindung dahingehend, dass er am
15.01.2000 zufallig erfahren habe, dass sich ein Marktkaufmann von seinem Geschaft trennen wolle. Auf der Suche nach einem neuen
Betatigungsfeld habe sich der Klager fiir dieses Geschaft interessiert und es sei ihm mitgeteilt worden, eine gute Mdg- lichkeit, sich (iber den
Betrieb zu informieren, sei der jahrlich stattfindende S.-Markt in R. am 20.01.2000. Er habe dort spatestens um 6.00 Uhr friih vor Ort sein
mussen, um die Platzvergabe und den Aufbau mitzuerleben. Der Markt habe erst um 17.00 Uhr geendet. Ein Vorsprechen um 8.00 Uhr im
Arbeitsamt K. sei ihm somit nicht méglich gewesen. Am darauf folgenden Freitag (21.01.2000) habe er einen Vorstellungstermin als
Lagermeister wahrgenommen. Die erste Meldeaufforderung vom 17.01.2000 habe er am 19.01.2000 erhalten. Er habe noch am gleichen
Tag einen Brief an die zustandige Sachbearbeiterin geschrieben und abgeschickt. In diesem Brief sei auf die genannten Umsténde
hingewiesen worden. Die zweite Meldeaufforderung habe er am 24.01.2000 erhalten und daraufhin sofort schriftlich auf sein Schreiben vom
19.01.2000 verwiesen. Er habe die Erfahrung gemacht, dass sich eingesandte Mitteilungen im Arbeitsamt oft verirren und Gberschneiden
wirden. Er habe dies auch in seinem Fall vermutet und die zweite Meldeaufforderung als Uberholt betrachtet. Da er sich bereits zu dem Fall
geduBert habe, habe er den zweiten Termin vom 26.01.2000 nicht mehr in Anspruch genommen. Zur Untermauerung seines Vorbringens
Ubermittelte der Klager einen Auszug aus einem Marktkalender fir das Jahr 2000, in welchem fir den 20.01. ein Markttermin in der Stadt R.
ausgewiesen war sowie einen Kaufbeleg vom 20.01.2000, nach welchem um 15.31 Uhr in dem Bekleidungsgeschaft N. in R. ein
Herrentrachtenjanker erworben wurde.

Am 25.02.2000 nahm der Kldger mit der Beklagten Kontakt auf und wies auf seine derzeit noch bestehende Arbeitsunfahigkeit hin, deren
Ende noch nicht absehbar sei. Nach dem schriftlichem Beratungsvermerk der Beklagten erfolgte der Kontakt ohne persénliches Erscheinen.
Der Klager wurde hierbei ausdriicklich auf die zwingende Notwendigkeit einer erneuten persénlichen Meldung hingewiesen, verzichtete aber
ausdricklich auf eine solche. Er misse heute noch eine Entscheidung wegen einer weiteren Selbstandigkeit (Lebensmittelgeschaft) treffen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.03.2000 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Der Klager sei der zweimaligen
Aufforderung des Arbeitsamtes, sich zu melden, trotz Belehrung tber die Rechtsfolgen ohne wichtigen Grund nicht nachgekommen. Soweit
der Klager vorbringe, am 20.01.2000 einen Markttag in R. besucht zu haben, um sich Gber die Tatigkeit eines Marktkaufmannes zu
informieren, sei dies kein wichtiger Grund. Es habe sich lediglich um einen allgemeinen Informationsbesuch gehandelt. Fiir das zweite
Meldeversaumnis am 26.01.2000 habe der Klager bisher keine Rechtfertigung vorgetragen. Der Anspruch auf Leistungen ruhe daher bis zur
erneuten Arbeitslosmeldung des Klagers, mindestens jedoch fir vier Wochen. Die Bewilligung ab 21.01.2000 sei zu Recht aufgehoben
worden.

Am 27.03.2000 meldete sich der Klager persénlich bei der Be- klagten und beantragte Arbeitslosenhilfe. Nachdem die Beklagte ermittelt
hatte, dass die vom Klager angekiindigte Kur nicht angetreten worden war und der Kldger vom 16.02. bis 10.03. und vom 13.03. bis
26.03.2000 ohne Anspruch auf Krankengeld krank- geschrieben war, bewilligte die Beklagte Arbeitslosenhilfe er- neut ab dem 27.03.2000.

Mit weiterem Bescheid vom 29.03.2000 forderte die Beklagte un ter Bezugnahme auf die bereits aufgehobene Bewilligung die ab
21.01.2000 uberzahlte Arbeitslosenhilfe in Hohe von 627,66 DM zurlick. Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 25.04.2000
entsprechend der Rechtsbehelfsbelehrung Widerspruch ein, iber welchen bisher nicht entschieden wurde.

Am 04.04.2000 erhob der Klager durch seine Bevollméachtigten Klage zum Sozialgericht Landshut. Die Klage wurde im Weiteren trotz
Akteneinsicht nicht begrindet. Mit Urteil vom 07.05.2002 wies das Sozialgericht die Klage ab. Der Widerspruchsbescheid der Beklagten sei
zutreffend. Der vom Klager fiir den 20.01.2000 vorgetragene Marktbesuch sei kein wichtiger Grund. Dies umso mehr als der Klager
offensichtlich in R. auch private Einkaufe erledigt hat. Ein eventueller Irrtum entschuldige den Klager nicht, er hatte bei Unklarheiten mit der
Beklagten direkt Rucksprache halten missen.

Gegen das am 07.06.2002 zugestellte Urteil legten die Klagerbevollmachtigten am Montag, den 08.07.2002 Berufung ein. Zur Begrindung
wird vorgetragen, dass die Marktteilnahme am 20.01.2000 unabdingbare Voraussetzung fiir die beabsichtigte Selbstéandigkeit gewesen sei,
da der VerauRerer dem Klager nur fir den dortigen Tag einen Termin zu Besichtigung genannt habe. Aufgrund der langen Anfahrt und der
ab 6.00 Uhr frih beginnenden Vorbereitungen sei dem Klager eine Wahrnehmung des Termins beim Arbeitsamt um 8.00 Uhr nicht méglich
gewesen. Durch die kurzzeitigen privaten Einkdufe an diesem Tage sei der Informationszweck dieses Termins nicht gefahrdet gewesen. Den
Termin vom 26.01.2000 habe der Klager nicht mehr wahrnehmen mussen, da er gegeniiber der Beklagten mit Schreiben vom 24.01.2000
den Vorwurf der Sdumnis ohne wichtigen Grund fiir den 20.01.2000 entkraftet habe. Aufgrund dieses Schreibens hatte ihn die Beklagte
nochmals auf die Folgen der Sdumnis fUr den zweiten Termin am 26.01.2000 ausdrucklich hinweisen missen.

Am 20.01.2006 wurde ein Erérterungstermin durchgefihrt, in welchem dem nicht erschienenen Klager aufgegeben wurde, die
ladungsfahige Anschrift des Marktgeschaftinhabers mitzuteilen. Mit Schriftsatz vom 30.01.2006 leisten die Bevollmachtigten des Klagers
dieser Aufforderung nicht Folge, sondern anderten ihren Sachvortrag nunmehr dahingehend, dass der Entschluss des Klagers, am
20.01.2000 den Markt in R. zu besuchen, auf dem Tipp eines anderen Standbetreibers auf dem Herbstmarkt in A. beruhte, wonach ein
Kollege seinen Marktstand verkaufen wolle und dieser Kollege regelmaRig auf dem Markt in R. teilnehme. Die Fahrt nach R. sei erfolgt, um
mit diesem Fieranten Kontakt aufzunehmen und sich vor Ort Uber die Tatigkeit zu informieren. Vor Ort habe der Klager jedoch feststellen
mussen, dass aufgrund des schlechten Wetters an diesem Tag der fragliche Standbetreiber gar nicht erschienen war. Daher habe der Klager
mit diesem auch keinen personlichen Kontakt aufnehmen kénnen. Der Klager habe sich jedoch allgemein ein Bild der Tatigkeit eines
Marktkaufmanns verschaffen kénnen. Diese Eigeninitiative des Klagers zur Beendung seiner Arbeitslosigkeit sei ein wichtiger Grund fir die
Nichtwahrnehmung des Gesprachs am 20.01.2000.

Weiter wurde vom Gericht eine Stellungnahme des Orthopaden Dr. S. eingeholt, welcher den Kldger am 16.02., 28.02. und 03.03.2000
wegen Schmerzen im LWS-Bereich behandelt hatte. Dr. S. bestatigt mit Schreiben vom 09.03.2006, dass er dem Klager durchgehend von
15.02.bis 10.03.2000 Arbeitsunfahigkeit bescheinigt hatte, dass dem Klager aber trotz der festgestellten Gesundheitsstdrung in dieser Zeit
eine personliche Vorsprache beim Arbeitsamt K. mdglich gewesen ware.

Die Bevollmachtigte des Klagers beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 07.05.2002 und den Bescheid der Beklagten vom 28.01.2002 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheides vom 21.03.2000 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager ab 22.01.2000 Arbeitslosenhilfe zu
bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Die Beklagte bezieht sich auf den Widerspruchsbescheid sowie die Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen Urteils.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die Senatsakte die beigezogene Akte des Sozialgerichts sowie die beigezogene Verwaltungsakte
der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere ist sie angesichts des hier streitigen Leistungszeitraumes vom 21.01. bis 26.03.2000 statthaft. Sie
wurde am 08.07.2002 auch form- und fristgerecht eingelegt, da der 07.7.2002 (rechnerischer Ablauf der Klagefrist) ein Sonntag war.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Zu Recht hat die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe ab 21.01.2000 aufgehoben, da der
Anspruch auf Arbeitslosenhilfe ab dem 21.01.2000 wegen Eintritt einer SGumniszeit nach § 145 SGB Il geruht hat. Nach § 145 Abs.1 SGB Il
in der vom 01.01.1998 bis 31.12.2004 geltenden Fassung ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld wahrend einer Sdumniszeit von zwei
Wochen, beginnend mit dem Tag nach dem Meldeversaumnis, wenn der Arbeitslose einer Aufforderung des Arbeitsamtes, sich zu melden
oder zu einem arztlichen oder psychologischen Untersuchungstermin zu erscheinen (allgemeine Meldepflicht) trotz Belehrung tber die
Rechtsfolgen ohne wichtigen Grund nicht nachkommt. Versaumt der Arbeitslose innerhalb einer Saumniszeit nach Abs.1 von zwei Wochen
einen weiteren Meldetermin trotz Belehrung Uber die Rechtsfolgen ohne wichtigen Grund, so verlangert sich die Sdumniszeit nach Abs.1 bis
zur persénlichen Meldung des Arbeitslosen beim Arbeitsamt, mindestens jedoch um vier Wochen, § 145 Abs.2 SGB Ill.

Bei dem Schreiben vom 17.01.2000, dem Klager zugegangen am 19.01.2000, handelte es sich um eine rechtmaRige Meldeaufforderung.
Der Klager wurde gebeten, am 20.01.2000 um 8.00 Uhr in den Raumen des Arbeitsamtes, Geschaftsstelle K. , zu einem Gesprach (ber sein
Bewerberangebot bzw. seine berufliche Situ- ation zu erscheinen. Es handelte sich hierbei um einen zuldssi- gen Meldezweck im Sinne von §
309 Abs.1 u. 2 SGB I, wonach die Aufforderung zur Meldung u.a. zum Zwecke der Berufsberatung und der Vermittlung erfolgen kann. Die
Meldeaufforderung bezeichnete auch Ort und Zeitpunkt der Meldung. Auf die Moglichkeit der Reisekostenerstattung wurde hingewiesen. Mit
der Mel- deaufforderung wurde der Klager auch tber die Rechtsfolgen des grundlosen Nichterscheinens, insbesondere auf die
Leistungseinstellung fir die Dauer von zwei Wochen, hingewiesen. Gleichwohl ist der Klager am 20.01.2000 zu dem angegebenen Zeitpunkt
nicht im Arbeitsamt K. erschienen.

Die vom Klager vorgetragenen Umstande rechtfertigen sein Verhalten nicht. Dies kénnte nur ausnahmsweise bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes der Fall sein. Ein solcher ist anzunehmen, wenn durch diesen die Meldung oder das Erscheinen unmdg- lich oder erschwert wurde,
so dass ein anderes Verhalten unter Abwagung der Interessen des Arbeitslosen und des Arbeitsamtes nicht zugemutet werden konnte
(Niesel, Rdnr.8 zu § 145 SGB Ill). Hierzu zahlen insbesondere plétzliche Erkrankungen, die Erledigung dringender Angelegenheiten,
respektive Vorstellungsgesprache bei einem Arbeitgeber zu einem von diesem gewtinschten Termin sowie die Erledigung dringender
personlicher Angelegenheiten, wie z.B. Gerichts-, Behdrden- oder Arztbesuche. Der wichtige Grund muss objektiv vorliegen. Abzustellen ist
auf die Umstande des Einzelfalles, wobei in der Regel solche Griinde als wichtig angesehen werden kénnen, die bei Bestehen eines
Arbeitsverhaltnisses eine Arbeitsbefreiung rechtfertigen wirden (Niesel, SGB llI, a.a.0.).

Unter diesen Voraussetzungen stellt der vom Klager vorgebrach- te Marktbesuch am 20.01.2000 in der Stadt R. keinen wichtigen Grund dar.
Zum Einen konnte der Klager bereits einen Beweis fiir seinen Vortrag, er habe am 20.01.2000 den Erwerb eines Marktgeschafts
beabsichtigt, nicht antreten. Er musste nach Aufforderung des Senats zur Benennung von Zeugen eingestehen, dass ihm ein konkreter,
namentlich benannter Verkaufer eines Marktstandes entgegen seinem bisherigen Vorbringen nicht bekannt war. Die Erwerbsabsicht des
Klagers erscheint insbesondere unter dem Gesichtspunkt des insoweit umgestellten Vortrags unglaubhaft.

Zum anderen wirde - die Erwiesenheit des klagerischen Vorbringens unterstellt - die subjektive Erwerbsabsicht die Folgen der Sdumnis
nicht beseitigen. Der Klager hatte nach seinem im Berufungsverfahren relativierten Vorbringen entgegen den bisherigen Angaben mit dem
Besitzer des ggf. zu Ubernehmenden Marktstandes zu keinem Zeitpunkt personlichen Kontakt. Nach dem Vortrag des Klagers wurde er auf
einen Markt in Abensberg lediglich durch einen dritten Standbetreiber auf die Absicht der Geschaftsaufgabe und -verauerung eines
Kollegen hingewiesen. Ohne mit diesem vorher Kontakt aufgenommen zu haben, ist der Kldager daraufhin "auf gut Glick" am 20.01.2000
nach R. gefahren, wobei er den Standbetreiber dort gar nicht angetroffen hat. Die Ubernahmeabsicht des Klagers hatte sich
dementsprechend nicht dergestalt verdichtet, dass darin ein wichtiger Grund flr sein Nichterscheinen beim Beklagten gesehen werden
kann. Motiv der Fahrt nach R. war alleine die vage Aussicht, moglicherweise ein nicht ndher bekanntes Marktgeschaft von einem nicht naher
bekannten Betreiber zu (ibernehmen. Diese Motivlage ist nicht annahernd mit der Wahrnehmung beispielsweise eines Vorstellungstermins
bei einem Arbeitgeber vergleichbar. Ein persénlich vereinbarter, unaufschiebbarer Termin mit einem namentlich bekannten
Geschaftspartner war fir den 20.01.2000 unstreitig nicht vereinbart worden. Eine Erledigung dringender Angelegenheiten lag damit nicht
vor. Insoweit ist auch unbeachtlich, dass der Klager vortragt, bereits mit einem Schreiben vom 19.01.2000 auf den Besuch in R. hingewiesen
zu haben. Ein solches, nach Angaben des Klagers am 19.01. abgesandtes Schreiben ist der Beklagten weder vor dem Termin vom
20.01.2000 noch spater zugegangen. Der Klager hat einen Abdruck oder Entwurf dieses Schreibens nebst Absendenachweis nicht vorgelegt.
Entsprechend dem Rechtsfolgenhinweis der Beklagten konnte der Klager auch nicht davon ausgehen, dass ihm dieses Schreiben von der
Pflicht zur Wahrnehmung des Termins am 20.01.2000 entbindet.

Die Sdumniszeit hat sich vorliegend gemaR § 145 Abs.2 SGB lll verlangert, da der Klager auch der zweiten Meldeaufforderung nicht
nachgekommen ist. Nach dieser Vorschrift verlangert sich die SGumniszeit nach Abs.1 bis zur persénlichen Meldung des Arbeitslosen beim
Arbeitsamt, mindestens um vier Wochen, wenn der Arbeitslose innerhalb der Sdumniszeit nach Abs.1 von zwei Wochen einen weiteren
Meldetermin trotz Belehrung lber die Rechtsfolgen und ohne wichtigen Grund versaumt. Die zweite Meldeaufforderung erging ebenfalls
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rechtmagig, insbesondere wurde in der Rechtsfolgenbelehrung ausdricklich auf die erweiterte Folge der Versaumung auch des zweiten
Termins ohne wichtigen Grund hingewiesen. Der zweite Meldetermin am 26.01.2000 lag auch innerhalb der ersten Sdumniszeit von zwei
Wochen. Der Klager hat den Termin vom 26.01. nicht wahrgenommen, obwohl ihm hierfiir kein wichtiger Grund zur Seite stand. In seinem
aktenkundigen Schreiben vom 24.01.2000 verweist der Klager zwar auf die zugegangene zweite Meldeaufforderung vom 21.01.2000, tragt
jedoch - seiner Auffassung nach - stichhaltige Griinde nur fur die Saumnis des ersten Termins am 20.01. vor. Fiir den 26.01.2000 werden
keine Grilinde, insbesondere kein Vorstellungstermin oder Vergleichbares benannt. Der Klager wendet sich auch insgesamt nicht gegen die
Festsetzung eines zweiten Termins am 26.01.2000, so dass dem Schreiben vom 24.01.2000 schon deswegen nicht der Charakter eines
Widerspruchs gegen die zweite Meldeaufforderung zukommt. Aufgrund der eindeutigen Rechtsfolgenbelehrung der zweiten
Meldeaufforderung durfte der Klager auch nicht davon ausgehen, dass ihn das Schreiben, in welchem ein wichtiger Grund fur die zweite
Saumniss nicht vorgetragen wurde, von der Wahrnehmung dieses weiteren Meldetermins entbindet.

GemaR § 145 Abs.2 SGB Il ruhte damit der Anspruch auf Arbeits- losenhilfe bis zur nachsten persénlichen Meldung des Klagers bei der
Beklagten. Diese ist erst am 27.03.2000 erfolgt, obwohl der Klager anlasslich der Kotaktaufnahme am 25.02.2005 ausdrucklich auf diese
Notwendigkeit hingewiesen wurde. Aus dem Beratungsvermerk ergibt sich, dass der Klager auf eine vorherige personliche Meldung
ausdricklich verzichtet hat. Eine Verklrzung der Sdumniszeit nach § 145 Abs.3 SGB Ill kommt vorliegend nicht in Betracht. Es sind keine
Griinde ersichtlich, aus welchen die Regeldauer der Sdumniszeit fir den Klager eine besondere Harte bedeuten wirden. Griinde hierfir
kdnnten beispielsweise eine besondere Unerfahrenheit oder ein Unverstandnis fir Verwaltungsvorgange sein. Es ist jedoch nicht ersichtlich,
dass der bereits seit 01.04.1998 im Leistungsbezug stehende Klager, der seine Anliegen stets umfassend schriftsatzlich vorgetragen hat, als
besonders unerfahren gelten kann.

Eine verklrzte Ruhensdauer ergibt sich auch nicht aus der Tatsache, dass der Klager bei Ablauf der verlangerten Mindestsdumniszeit von
sechs Wochen am 03.03.2000 offensichtlich aufgrund eines Lendenwirbelsaulen-Syndroms arbeitsunfahig war. Zwar wird z.T. die Meinung
verteten eine Verlangerung bis zur nachsten personlichen Meldung des Arbeitslosen trete dann nicht ein, wenn der Arbeitslose wahrend des
Verlaufs der Verlangerungszeit die Fahigkeit verliert, die Meldung nachzuholen. Dies kann insbesondere auch durch eine Erkrankung der Fall
sein (vgl. z.B. Niesel, Rdnr.14 zu § 145 SGB Ill). Jedoch kann dieser Umstand zum einen erst nach Ablauf der ver- langerten Sdumniszeit von
sechs Wochen zur Beendigung der Sdumniszeit flhren, weil erst ab diesem Zeitpunkt auch die persoénliche Meldung selbst die Verlangerung
beenden kann. Zum ande- ren ist weitere Voraussetzung, dass der Verhinderungsgrund tatsachlich kausal fiir die verspatete Meldung war
(vgl. Follmann in Wissing/Mutschler/Barz/Schmidt-DeCaluwe, SGB IlI, Loseblattsammlung, Nomos 1998, Stand Dezember 2002; Curkovic,
Praxis- kommentar zum SGB Ill, Nomos-Verlag, 2. Auflage 2004; a.A. wohl Niesel a.a.0.). Es bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte dafir,
dass das beim Klagers bestehende LWS-Syndrom kausal fur die nicht erfolgte persénliche Meldung ab dem 03.03.2000 war. Zum einen
handelte es sich hierbei um keine schwere Krankheit, insbesondere um keine Krankheit, die Bettlagrigkeit oder einen stationaren Aufenthalt
bedingt hat. Dem Klager waren nicht nur offensichtlich Arztbesuche mdglich, er hat sich nach eige- nen Angaben anlasslich des
Beratungsvermerks vom 25.02.2000 auch wahrend der Krankheitszeit weiterhin um die Aufnahme einer Beschaftigung bzw. einer
selbstandigen Tatigkeit gekimmert. Auch der zunachst behandelnde Orthopade Dr. S. hat bestatigt, dass die beim Klager bestehenden
Schmerzen im LWS-Bereich diesen jedenfalls in der mageblichen Zeit unmittelbar nach Ablauf der SGumniszeit nicht daran gehindert
haben, personlich bei der Beklagten vorzusprechen. Die bestehende Erkrankung war damit nicht kausal fir das Meldeversaumnis.

Einer Weitergewahrung von Arbeitslosenhilfe bereits mit Ablauf der sechswdchigen - oder auch einer verkirzten vierwdchigen - Sdumniszeit
aufgrund bestehender Arbeitsunfahigkeit durfte zudem auch regelmaRig an § 126 Abs.1 SGB Il scheitern, wonach zwar bei Arbeitslosen
ohne Anspruch auf Krankengeld flr sechs Wochen Leistungsfortzahlung erfolgt, dies aber nur wenn die Arbeitsunfahigkeit "wahrend des
Bezugs von Arbeitslosengeld" eintritt. Ein Anspruch auf Leistungsfortzahlung entsteht nicht, wenn die Arbeitsunfahigkeit eintritt, wahrend
der Anspruch u.a. nach § 145 SGB Ill ruht (Niesel, Rdnr.4 zu § 126 SGB lll). Vorliegend ist davon auszugehen, dass die Arbeitsunfahigkeit
aufgrund des durchgehenden LWS-Syndroms auch am 11.03. und 12.03.2000 (Wochenende) bestand und - offensichtlich mangels
Erforderlichkeit und aufgrund eines Arztwechsels - lediglich eine Krankschreibung unterblieben ist.

Da der Anspruch des Klagers auf Arbeitslosenhilfe damit gemaR § 145 Absatze 1 und 2 SGB Il in der Zeit ab 21.01.2000 bis zur personlichen
Meldung des Klagers geruht hat, hat die Beklagte zu Recht mit Bescheid vom 28.01.2000 diese kraft Gesetzes eingetretene Saumniszeit
festgestellt und die Leistungsbewilligung aufgehoben. Nach § 48 Abs.1 Satz 2 Nr.4 SGB X i.V.m. § 330 Abs.3 SGB Il ist ein Verwaltungsakt
mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufzuheben, soweit der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaR verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes
zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist. Dem Klager war aufgrund der von der Beklagten erteilten
Rechtsfolgenhinweise in den Meldeaufforderungen bewusst, dass im Falle seines Nichterscheinens der Leistungsanspruch zum Ruhen
kommt. Soweit der Klager der Auffassung war, dass ihm fiir sein Verhalten ein wichtiger Grund zur Seite stand, kann ihn dies vom Vorwurf
der groben Fahrlassigkeit nicht entlasten. Insbesondere im Hinblick auf den Umstand, dass der Klager fiir den 20.01.2000 tatsachlich gar
keinen Termin zur Geschaftslibernahme vereinbart hatte, hatte ihm angesichts der eindringlichen Hinweise der Beklagten klar sein missen,
dass die Vorsprache beim Arbeitsamt unbedingten Vorrang genieRt.

Die Kostenfolge ergibt sich aus §§ 183, 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG liegen nicht vor. Weder wirft dieses Urteil eine ent-
scheidungserhebliche hochstrichterlich bisher ungeklarte Rechtsfrage grundsatzlicher Art auf, noch weicht es ab von einer Entscheidung des
BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts und beruht hierauf.
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