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|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 13. Mai 2005 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber den Anspruch des Klagers auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit bzw. Erwerbsminderung.

Der 1950 geborene Klager hat nach seinen Angaben im ersten Rentenantrag von 1964 bis 1967 eine Landmaschinenmechanikerlehre
gemacht und mit der Gesellenprifung abgeschlossen. Danach war er u.a. als Bauschlosser, Fabrikarbeiter, Spller, Revierfahrer tatig. Er gab
an, keine genauen Angaben machen zu kénnen.

Einen ersten Rentenantrag hatte er am 03.09.1997 gestellt. Bei den daraufhin durchgeflihrten Untersuchungen durch den
Allgemeinmediziner Dr.B. und den Nervenarzt Dr.K. am 26.09.1997 bzw. 11.10.1997 wurden die Diagnosen gestellt: 1. depressive
Anpassungsstérung 2. Untergewicht und kontrollbedurftige leichte Anamie 3. Wirbelsaulensyndrom mit Zervikogranialgien 4. SpreizfuRe
beidseits 5. Migrane.

Als Postarbeiter und Landmaschinenmechaniker kénne er nur unterhalbschichtig bzw. bis zu zwei Stunden arbeiten, auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt kénne er jedoch noch vollschichtig tatig sein, wenn keine hohen Anforderungen an das Sehvermdgen gestellt werden.

Die Ermittlung der Beklagten zu den versicherungsrechtlichen Voraussetzungen ergab, dass der Klager nach dem am 07.09.1997 bekannten
Kontostand nur 25 Pflichtbeitréage in der maBgeblichen Zeit aufweise, so dass die Voraussetzungen fiir die Rentengewahrung nur bei Eintritt
der Erwerbsunfahigkeit im Juli 1996 erflllt seien.

Mit Bescheid vom 21.10.1997 wurde der Rentenantrag abgelehnt, der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 19.01.1998
zurlickgewiesen, jeweils mit der Begriindung, dass die Erwerbsfahigkeit nicht in dem MaRe gemindert sei, dass der Klager nicht noch die
Halfte eines vergleichbaren Versicherten verdienen kénne, so dass weder Berufs- noch Erwerbsunfahigkeit vorliege.

Im dagegen gerichteten Klageverfahren ergab die Auskunft des letzten Arbeitgebers, dass es sich um ungelernte Tatigkeit gehandelt habe,
das Arbeitsverhaltnis von vornherein befristet, aber vorzeitig durch Auflésungsvertrag aufgeldst wurde.

Ein weiteres Gutachten erstellte auf Veranlassung des Sozialgerichts der Facharzt fir Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin Dr.V.
nach Untersuchung des Klagers am 08.07.1998 und stellte die Diagnosen: 1. grenzwertige intellektuelle Leistungsstérung 2. reaktive
emotionale Stérung mit gemischter Stérung von Geflihlen und Sozialverhalten.

Dr.V. kam zum Ergebnis, dass sich der Gesundheitszustand seit der letzten Untersuchung im Rentenverfahren durch Dr.K. nicht wesentlich
verandert habe und der Klager unter den Ublichen Bedingungen eines Arbeitsverhaltnisses auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch leichte
bis mittelschwere Arbeiten im Gehen, Stehen, Sitzen, im Freien und in geschlossenen Radumen acht Stunden taglich vollschichtig verrichten
kénne. Zu vermeiden seien Arbeiten mit besonderen Anforderungen an die nervliche Belastbarkeit, Arbeiten unter Zeitdruck, im Akkord, mit
Nacht- und Wechselschicht.
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Mit Gerichtsbescheid vom 21.09.1998 wies das Sozialgericht die Klage ab und stiitzte sich zum einen darauf, dass dem Klager kein
Berufsschutz als Facharbeiter zustehe und im Ubrigen die Begutachtung durch Dr.V. ergeben habe, dass er noch vollschichtig leistungsfahig
sei. Dagegen richtet sich die Berufung, die mit Urteil vom 29.06.1999 wegen verspateter Einlegung verworfen wurde. Den Antrag des
Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens gegen die Nichtzulassung der Revision Prozesskostenhilfe zu bewilligen, hat das
BSG mit Beschluss vom 16.12.1999 abgelehnt mit der Begriindung, der Antrag habe keinen Erfolg, unter anderem auch, weil kein
Verfahrensmangel erkennbar sei.

Mit einem am 16.01.2001 bei der Beklagten eingegangenen Schreiben beantragte der Klager eine neue Untersuchung beim Nervenfacharzt.

Die Beklagte lehnte mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 19.01.2001 die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab, da
keine 36 Pflichtbeitrage in den letzten finf Jahren vorhanden seien. Beigefligt war ein Versicherungsverlauf in dem ein letzter Beitrag,
entrichtet im September 1994, ausgewiesen ist. Aulerdem enthielt der Bescheid den Hinweis, dass ein Anspruch auf Rente nur bestehe,
wenn die Erwerbsminderung bis Juli 1996 eingetreten sei, was im Hinblick auf die ablehnende Entscheidung des Sozialgerichts Miinchen
jedoch nicht angenommen werden kdnne. Bei dieser Entscheidung seien umfangreiche Untersuchungen auch durch einen Nervenarzt
durchgefihrt worden.

Dagegen legte der Klager Widerspruch ein und wies auf seine zehnjahrige Arbeitslosigkeit mit der Folge einer psychischen Erschdpfung hin,
deshalb komme er im Erwerbsleben nicht mehr zurecht.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 18.05.2001 zuriick mit der Begriindung, der Klager erfiille die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht, deshalb sei der angefochtene Bescheid auch nach nochmaliger Uberpriifung der Sach- und
Rechtslage nicht zu beanstanden. In der Zeit vom 16.01.1996 bis 15.01.2001 habe der Klager keine Beitragsmonate. Es sei im Ubrigen auch
nicht nachgewiesen, dass die Erwerbsminderung bereits vor dem 01.01.1984 eingetreten sei und da er nicht alle Monate ab 01.01.1984 mit
Beitragszeiten oder sog. Anwartschaftserhaltungszeiten belegt habe, erfiille er auch nicht die Voraussetzung des § 241 Abs.2 SGB VI. Die
Erwerbsminderung beruhe auch nicht auf einem Umstand, durch den die allgemeine Wartezeit vorzeitig als erflllt gelte, so dass unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt die Mdglichkeit bestehe, dem Widerspruch zu entsprechen.

Mit Schreiben vom 21.05.2001 hatte der Klager Untatigkeitsklage erhoben.

Im Erérterungstermin vom 27.06.2002 erklarte sich der Kldger auf Grund des Hinweises des Vorsitzenden mit der Umstellung seiner
Untatigkeitsklage in eine Anfechtungs- und Leistungsklage auf Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit einverstanden.

Mit Gerichtsbescheid vom 13.05.2005 wies das Sozialgericht die Klage ab und bezog sich bei der Begriindung gemaR § 136 Abs.3 SGG auf
die Grinde des angefochtenen Widerspruchsbescheides.

Mit Schreiben vom 27.06.2005 wendet sich der Klager gegen den Gerichtsbescheid. Er riigte die lange Verfahrensdauer und erneut, dass bei
der Beklagten eine Fristliberschreitung anders bewertet werde wie bei ihm.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 13.05.2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom
19.01.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.05.2001 aufzuheben und ihm ab Antrag Rente wegen Erwerbsminderung zu
bezahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten der Beklagten, des Sozialgerichts Miinchen S 26 R) 209/98, S 10 R 403/02 ER, S
10 R 1010/01 sowie des Bayerischen Landessozialgerichts L 5 R) 638/98, L 16 B 388/05 R ER und L 16 R 516/05 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist zuldssig, erweist sich jedoch sachlich als
unbegrindet. Das Sozialgericht hat im Ergebnis zu Recht die Klage abgewiesen, da der Kldger keinen Anspruch auf die begehrte Rente hat.
Der angefochtene Bescheid vom 19.01.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.05.2001 erweist sich als rechtmaRig.
Ausgehend vom Antrag im Januar 2001 hat der Klager keinen Anspruch auf Rente, da er die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
nicht erfullt.

Der Anspruch des Klagers beurteilt sich auf Grund des im Januar 2001 gestellten Antrags nach den §§ 43, 44 Sozialgesetzbuch VI (SGB VI) in
der bis zum 31.12.2000 geltenden Fassung (a.F.) sowie nach §§ 44, 240 SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung (n.F.) (siehe § 300
Abs.1, 2 SGB VI).

Nach §§ 43, 44 SGB VI a.F. haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahrs Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit
(Erwerbsunfahigkeit), wenn sie 1. berufsunfahig (erwerbsunfahig) sind, 2. in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Berufsunfahigkeit
(Erwerbsunfahigkeit) drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der
Berufsunfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Nach Abs.2 sind berufsunfahig Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen
von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten
gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die
ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Beriicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres
bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Zumutbar ist stets eine
Tatigkeit, fur die die Versicherten durch Leistungen zur beruflichen Rehabilitation mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden sind.
Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig ausliiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
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berucksichtigen.

Erwerbsunfahigkeit definiert sich dagegen nach § 44 Abs.2 SGB VI dahingehend, dass erwerbsunfahig Versicherte sind, die wegen Krankheit
oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBer Stande sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaBigkeit auszutben oder
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das monatlich 630,00 DM Ubersteigt; erwerbsunfahig ist nicht, wer 1. eine selbstandige
Tatigkeit ausubt oder 2. eine Tatigkeit vollschichtig austben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen.

Wie das Sozialgericht Minchen im rechtkraftigen Gerichtsbescheid vom 21.09.1998 festgestellt hat, erflllte der Klager diese
Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Untersuchung durch Dr.V. bis 08.07.1998 nicht. Ausgehend davon, dass feststeht, dass der Klager bis
zum Jahre 1998 weder berufs- noch erwerbsunfahig war, da er noch vollschichtig zumindest leichte Arbeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nach Feststellung der gerichtlichen Sachverstandigen durchfiihren konnte, ist die jetzige Entscheidung der Beklagten nicht zu
beanstanden. Denn fiir einen nach 1998 eingetretenen Versicherungsfall, insbesondere fir eine ab Antrag 2001 bestehende
Erwerbsminderung erflllt der Klager die beitragsrechtlichen Voraussetzungen nicht. Wie bereits ausgefihrt, ist es fur den Rentenanspruch
neben den medizinischen Voraussetzungen auch notwendig, dass der Versicherte in den letzten funf Jahren vor Eintritt der
Berufsunfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit entrichtet hat. Der letzte
Beitrag des Klagers wurde im September 1994 entrichtet, so dass bereits ab August 1996 die Voraussetzung dieser 3/5-Belegung nicht mehr
erfullt war. Im Versicherungsverlauf des Klagers besteht zwischen Juli 1991 und November 1991 eine Llicke in der Beitragszahlung, so dass
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen letztmals im Juli 1996 erfullt waren. Darauf hat die Beklagte sowohl in der friiheren
Entscheidung, als auch im jetzt streitgegenstandlichen Bescheid vom 19.01.2001 zu Recht hingewiesen.

Aus der Begriindung der Beklagten ergibt sich auch, dass geprift wurde, ob die Leistungsminderung bereits friher eingetreten ist. Dies
wurde aber im Hinblick auf die im ersten Rentenantragsverfahren eingeholten nervenarztlichen Gutachten verneint. Die Beklagte hat sich
somit auch mit dem Vorbringen des Klagers, es moge eine neue nervenarztliche Untersuchung durchgefiihrt werden, auseinandergesetzt,
diese aber im Hinblick auf die friitheren Untersuchungsergebnisse zu Recht nicht fiir erforderlich gehalten.

Diese Beurteilung ist nach Auffassung des Senats nicht zu beanstanden, denn der Gutachter Dr.V. , der vom Sozialgericht im Verfahren S 26
RJ 203/98 gehort wurde, kam eindeutig und (iberzeugend zum Ergebnis, dass der Klager zum Zeitpunkt der Untersuchung und in der Zeit ab
Antragstellung noch acht Stunden taglich in der Lage war, Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten. Der Gutachter hat
auch weitere Untersuchungen nicht flr erforderlich gehalten. Es bestanden zum damaligen Zeitpunkt auch keine besonderen
Leistungseinschrankungen oder besondere Leistungsstérungen, die eine Summierung begrinden kdénnten. Da der Klager auch nichts
vorgetragen hat, was zu einer abweichenden Bewertung fiihren kénnte, insbesondere nicht vorgetragen hat, warum die damalige
Einschatzung unrichtig sein soll, mussten sich weder die Beklagte, das Sozialgericht noch der Senat zu weiterer medizinischer
Sachaufklarung gedrangt fiihlen. Das Sozialgericht hat im Gerichtsbescheid vom 21.09.1998 auch richtig dargestellt, dass der Klager keinen
Berufsschutz genieRt und deshalb auf alle angelernten und ungelernten Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden
kann. Er hat, wie ermittelt wurde, zuletzt eine Hilfsarbeitertatigkeit bei der Deutschen Post ausgetbt und es war nicht erkennbar, dass er
sich vom erlernten Beruf aus gesundheitlichen Griinden gelést hat. Vielmehr hat der Klager nach eigenen Angaben vielfach ungelernte
Tatigkeiten ausgeiibt, lange bevor er den ersten Rentenantrag gestellt hat.

Die Beklagte hat im Ubrigen im angefochtenen Widerspruchsbescheid zu Recht dargestellt, dass der Klager die sog. Ubergangsvorschriften
des § 241 SGB VI nicht erfllt, da weder erkennbar ist, dass die Leistungsminderung bereits vor dem 01.01.1984 eingetreten ist, noch der
Klager alle Monate ab dem 01.01.1984 bis zur Antragstellung bzw. bis zu einer - derzeit noch nicht festgestellten - Erwerbsminderung jeden
Kalendermonat mit Beitragszeiten oder sog. Anwartschaftserhaltungszeiten belegt hat. Diese Voraussetzungen sind bereits durch die ab
1990 bestehenden Licken im Versicherungsverlauf nicht erflllt, so dass sich auch nicht im Wege eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs auf Grund der Antragstellung 1997 eine Mdéglichkeit von freiwilliger Beitragszahlung bestanden hat. Die Fristen (§
197 SGB VI) waren bereits bei der Erstantragstellung langst verstrichen.

Damit erflllt der Kldger aber auch nicht die Voraussetzungen des § 43 SGB VI a.F., da auch nach dieser Vorschrift die Entrichtung von 36
Pflichtbeitragen innerhalb des Flinfjahreszeitraums erforderlich ist.

Der Bescheid der Beklagten vom 19.01.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.05.2001 und der Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Minchen vom 13.05.2005 sind somit nicht zu beanstanden, so dass die Berufung zurtckzuweisen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Grinde gemaR § 160 Abs.2 Ziffer 1 und 2 SGG die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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