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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 18. August 2003 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig zwischen den Beteiligten ist im Zeitraum von Mai 1994 bis Dezember 1995 ein Kindergeldanspruch des Klagers fur die leiblichen
Kinder A. , geb. 1987, und A., geb. 1992, nebst Verzinsung von 12,5 %.

Der Klager und seine Familienangehdrigen, alle Staatsblrger Bosnien-Herzegowinas, fliichteten im Marz 1993 wegen des damaligen
Burgerkriegs von dort in die Bundesrepublik Deutschland - BRD - (Einreise aufgrund eines Besuchervisums und einer "Einladung" des
Prozessbevollmachtigten), hielten sich an zwei Orten in der Oberpfalz bis zum 27.04.1997 auf und kehrten mit dem 1996 geborenen dritten
Kind S. nach einem langeren Zwischenaufenthalt in Kroatien (wahrend dieses Aufenthalts wurden auf Antrag die Arbeitgeberbeitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung in Hohe von 11.017,82 DM erstattet - Bescheid der damaligen Landesversicherungsanstalt Niederbayern-
Oberpfalz vom 31.10.2000) in ihr Heimatland zurtck.

Zwischen 1993 und 1997 war der Klager zeitweise, u.a. vom 24.05.1994 bis zum 01.01.1995 und vom 01.03.1995 bis zum 31.01.1996, bei
der Firma E. GmbH, Behalterbau, beschaftigt und bezog laut Bescheiden des Arbeitsamts W. (in der spater vom Senat beigezogenen
Sozialhilfeakte) u.a. vom 02.01. bis 28.02.1995 Arbeitslosengeld.

Der maglicherweise seit Dezember 1994 in einem Arbeitsverhaltnis stehenden Ehefrau des Klagers sind (laut den vom Senat beigezogenen
Auslanderakten des Landratsamts N.) ab 22.03.1993 wiederholt befristete Duldungen (Aussetzung der Abschiebung) und ab 18.09.1995
befristete Aufenthaltsbefugnisse erteilt worden; der Aufenthalt des Klagers beruhte vom 19.03.1993 bis 14.09.1994 auf einer Duldung, vom
15.09.1994 bis 19.03.1995 auf einer Aufenthaltserlaubnis, vom 20.03. bis 17.09.1995 auf einer Duldung und vom 18.09.1995 bis
24.03.1997 auf einer Aufenthaltsbefugnis.

Am 30.04.2001 stellte der Klager erstmals bei der Beklagten einen schriftlichen Antrag auf Kindergeld fiir drei Kinder unter Beifligung von
Unterlagen (vom jetzigen Prozessbevollmachtigten beim Arbeitsamt W. abgegebener Formblattantrag mit beigeflgten Belegen), wobei
ersichtlich war, dass sich der Klager und dessen Familie seit dem 27.04.1997 nicht mehr in der BRD aufhielten und in S. , Bosnien-
Herzegowina, wohnten. Seine Ehefrau hatte auf dem Formblatt ihr Einverstandnis mit der Zahlung des Kindergelds an den Klager erklart.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 29.06.2001 unter dem Betreff "Kindergeld nach dem Einkommensteuergesetz (EStG)" lehnte die
Beklagte den Antrag mit folgender Begriindung ab: "Gemals § 52 Abs.32b EStG in Verbindung mit § 66 Abs.3 EStG in der bis zum 31.12.1997
geltenden Fassung ist eine rickwirkende Gewahrung des Kindergeldes im Rahmen der Festsetzungsfrist des § 169 Abs.2 Nr.2 AO maglich.
Allerdings ist hierbei zu beachten, dass eine Kindergeldgewahrung fir die Zeit vor Juli 1997 nicht in Betracht kommt. In ihrem Fall kann
Kindergeld flr die Kinder A. , A. und S. nicht gewahrt werden, weil sie am 27.04.1997 aus der Bundesrepublik Deutschland ausgereist sind"
(Rechtsbehelfsbelehrung: Einspruch).

Mit dem hiergegen vom jetzigen Prozessbevolimachtigten des Klagers eingelegten Einspruch wurde Kindergeld unter Bezug auf "diverse
Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs" und der "zwischenstaatlichen Vereinbarungen zwischen der BRD und Ex-Jugoslawien"
begehrt. Daraufhin erging die zurlickweisende Einspruchsentscheidung vom 09.08.2001. Allein unter Zitierung von Vorschriften der
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Abgabenordnung (AO) und des EStG wurde begriindet, dass Kindergeld riickwirkend nur fiir die letzten sechs Monate vor Antragstellung
gezahlt werden kénne und - nach einer Rechtsanderung - rlickwirkend langstens bis Juli 1997 (§ 66 Abs.3 und § 52 Abs.62 EStG). GemaR §
62 Abs.2 EStG habe ein Auslander nur Anspruch auf Kindergeld, wenn er im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis
sei. Der Einspruchsfuhrer habe sich im Rahmen einer "Aufenthaltsgestattung" bis zum 27.04.1997 in der BRD aufgehalten und sei zur
Ausreise gemal § 42 Abs.1 des Auslandergesetzes (AuslG) bis spatestens 30.06.1997 aufgefordert worden. Ab Juli 1997 hatten somit die
Voraussetzungen fur Kindergeld nicht vorgelegen.

Im darauf folgenden Klageverfahren vor dem Finanzgericht N. begehrte der Kldger Kindergeld fur drei Kinder im Zeitraum von Mai 1994 bis
Juli 1997 mit dem Vortrag, die Familienkasse habe "uns" auf Nachfragen wegen Kindergelds immer wieder gesagt, dass "wir" keine
Aufenthaltserlaubnis hatten und damit kein Recht auf Kindergeld. Der Schwager S. M. habe zur damaligen Zeit schriftlich bekommen, dass
er kein Kindergeld wegen fehlender Aufenthaltserlaubnis erhalten kdnne (Anmerkung des Senats: Der Prozessbevollmachtigte des Klagers
nahm hierbei Bezug auf den der Ehefrau des Schwagers als Antragstellerin erteilten Bescheid vom 19.07.1993, in dem bei fehlender
Aufenthaltserlaubnis, Vorhandensein einer befristeten Duldung und der Prognose, auf unbestimmte Zeit nicht abgeschoben werden zu
kénnen, ein Kindergeldanspruch deswegen abgelehnt wurde, weil das in § 1 Abs.3 Bundeskindergeldgesetz - BKGG - in der bis zum
31.12.1993 geltenden Fassung vorgesehene Jahr eines geduldeten Aufenthalts noch nicht abgelaufen war - vgl. Berufungsverfahren L 14 KG
9/05.) In der damaligen Zeit sei es unzumutbar gewesen, gegen die Beklagte einen Prozess zu fihren, und warum sollte ein
Kindergeldantrag gestellt werden, wenn dieser sowieso abgelehnt worden ware. Nunmehr habe das Bundessozialgericht (BSG) mit
Entscheidung vom 12.04.2000 - B 14 KG 2/99 R und 3/99 R "uns" aufgrund des deutsch-jugoslawischen Abkommens ein Recht auf
Kindergeld flr Zeiten der versicherungspflichtigen Beschaftigung und des Arbeitslosengeldbezugs anerkannt. In dieser Entscheidung stehe
nicht, dass ein Kindergeldanspruch nur riickwirkend ab 1997 zustehe; das BSG-Urteil habe § 52 Abs.62 EStG auRer Kraft gesetzt.

Das Finanzgericht N. trennte das bei ihm anhangige Verfahren in zeitlicher Hinsicht. Wegen der Kindergeldanspriche ab 01.01.1996 nach
steuerrechtlichen Vorschriften erging das abweisende Urteil vom 26.03.2002 - IV 226/2001. Hinsichtlich der Kindergeldanspriiche von Mai
1994 bis Dezember 1995 aufgrund der bis zum 31.12.1995 anzuwendenden Vorschriften des BKGG - BKGG a.F. -, damit fir zwei Kinder und
Zinsen von 13,5 %, wurde der Rechtsweg zu den Finanzgerichten flr unzuldssig erklart und die Streitsache an das Sozialgericht Nirnberg
verwiesen (Beschluss vom 19.03.2002 - VI 315/2001).

Im sozialgerichtlichen Verfahren begehrte der Klager Kindergeld fir drei Kinder von Mai 1994 bis Juni 1997 (Schriftsatz vom 29.07.2003) mit
der Behauptung, noch bei dem Versuch, "unser" Kindergeld zu beantragen, seien "sie" strikt abgelehnt worden bzw. sei das Kindergeld
verweigert worden. Bei einer Vorsprache beim Arbeitsamt (Kindergeldkasse) im Mai 1994 seien sie mit den Worten ausgelacht worden: "Sie
kénnen Antrag stellen, aber das wird 100 %-ig abgewiesen, Sie haben kein Recht auf Kindergeld." Deswegen sei der im Jahre 2001 gestellte
Antrag als im Mai 1994 gestellt anzusehen. Erneut wurde im Klageverfahren vorgetragen, dass es dem Klager bzw. den Fliichtlingen nicht
zumutbar gewesen sei, sofort nach der Flucht vor dem Krieg Klage gegen deutsche Behérden zu flihren. Sie hatten Angst wegen des Kriegs
gehabt, keine Deutschkenntnisse, keine Rechtskenntnisse, im Ubrigen auch Angst um den weiteren Aufenthalt in der BRD, wenn sie gegen
die Familienkasse rechtlich vorgingen.

Das Sozialgericht Nirnberg wies die Klage mit Urteil vom 18.08.2003 ab, wobei es nur eine Klage wegen Kindergelds fir zwei Kinder im
Zeitraum von Mai 1994 bis Dezember 1995 sah. Es war der Auffassung, dass dem Klager im genannten Zeitraum ein Anspruch auf
Kindergeld nach dem BKGG in Verbindung mit dem deutsch-jugoslawischen Abkommen zustehen hatte kénnen (Urteil des BSG vom
12.04.2000 - B 14 KG 2/99 R), flr die Zeit von September 1994 bis Marz 1995 sogar allein auf der Grundlage des BKGG. Mit dem am
30.04.2001 gestellten Antrag habe der Klager die Zahlungspflicht der Beklagten nicht mehr auslésen kénnen, weil nach § 20 Abs.2 BKGG
n.F. Kindergeld ruckwirkend langstens bis einschlieBlich Juli 1997 gezahlt werden kénne. Auch bei einem im Jahre 1994 mundlich gestellten
Kindergeldantrag des Klagers kdnne er heute keinen Anspruch auf Kindergeld verwirklichen. Ein solcher mundlicher Antrag, der freilich die
Formvorschrift des § 17 Abs.1 Satz 1 BKGG a.F. nicht eingehalten habe, sei von der damaligen Kindergeldkasse im Jahre 1994 mit
mundlichem Verwaltungsakt abgelehnt worden. Ein solcher Verwaltungsakt verstoBe zwar gegen die Formvorschrift des § 25 Abs.1 BKGG
a.F., doch flhre die Verletzung der Schriftform nicht zur Nichtigkeit des Verwaltungsakts gemaR § 40 Sozialgesetzbuch Teil X (SGB X). Damit
ware ein im Mai 1994 von der Kindergeldkasse erteilter mindlicher Verwaltungsakt wirksam. GemaR § 44 Abs.4 SGB X - von Amts wegen zu
beriicksichtigende Ausschlussfrist und Nachzahlungsbegrenzung - kénnten auf Antrag des Klagers auf Uberpriifung der Richtigkeit des im
Jahre 1994 ergangenen Ablehnungsbescheids - dieser Antrag liege im Kindergeldantrag vom 30.04.2001 - Leistungen nur riickwirkend fir
vier Jahre vor dem Uberpriifungsantrag erbracht werden, also nicht mehr fiir die Jahre 1994 und 1995.

Mit dem Rechtsmittel der Berufung begehrt der Klager die rickwirkende Kindergeldzahlung zuerst fur drei Kinder vom Mai 1994 bis 1997
nebst 13,5 % Zins, zuletzt - nach mehrfachen Anderungen und Berichtigungen - Kindergeld fiir die zwei vor dem 01.01.1996 geborenen
Kinder von Mai 1994 bis Dezember 1995 bei 12,5 % Zins. Zur persdnlichen damaligen Situation gibt der Klager an, dass er von Marz 1993
bis Mai 1994 Sozialhilfe bezogen, ab Mai 1994 gearbeitet und - nunmehr im Juni 1994 (genannt wurden aber auch Mai 1994 und April 1994)
- auf Anregung von Arbeitskollegen und moglicherweise sogar des Arbeitgebers - bei der Kindergeldkasse vorgesprochen habe. Die Ehefrau
habe nur auf geringfligiger, nicht versicherungspflichtiger Basis insgesamt 13 Monate als Putzfrau in einer Volksschule und in einem
Sagewerk gearbeitet. Der Klager beruft sich zur Begriindung seines Begehrens auf den angeblichen Parallelfall des Herrn Z., der
nachtraglich vom Arbeitsamt Herford Kindergeld ab 01.06.1993 erhalten habe, und behauptet, alle Bosnier seien schriftlich oder miindlich
gleich beim ersten Antrag auf Kindergeld von der Kindergeldkasse W. mit falscher Begrindung abgelehnt worden. Er, der Klager, sei mit
Ehefrau und Kindern, mit dem Prozessbevolimachtigten und anderen Verwandten bzw. verschwagerten Personen beim Arbeitsamt vorstellig
geworden, weil sie zunachst nicht dem Prozessbevollmachtigten geglaubt hatten, dass sie kein Kindergeld bekamen. Sie seien von
Bediensteten des Arbeitsamts ausgelacht worden, weil eine Duldung flr das Kindergeld nicht ausreiche und eine Aufenthaltserlaubnis
erforderlich sei. Er habe dann nichts gegen die Kindergeldkasse unternommen, weil die Familie M. (Anmerkung des Senats: vgl. hierzu die
Berufung L 14 KG 9/05) unter den gleichen Umstanden auch schriftlich abgelehnt worden sei.

Erneut trug der Klager, wie bereits in den vorangegangenen Klageverfahren beim Sozialgericht und Finanzgericht, die Griinde dafir vor,
dass er nach Vorsprache beim Arbeitsamt nichts mehr unternommen hatte, u.a. auch, dass "sie" sich nicht einen gerichtlichen Prozess
gegen ein Land leisten konnten, das ihnen in ihrer schweren Situation geholfen habe. Hierzu hatten auch wirtschaftliche und psychische
Umstande sowie Sprachbarrieren und Gesetzesunkenntnis beigetragen. Es liege keine "Fristverletzung" vor bzw. § 44 Abs.4 SGB X, § 9 Abs.2
BKGG a.F. und § 20 Abs.2 in Verbindung mit § 5 Abs.2 BKGG n.F. sowie § 45 Abs.1 SGB | (Verjahrung) seien (sinngemaR) anders oder nicht
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anzuwenden. In diesem Zusammenhang behauptet der Klager - entgegen dem friiheren Vorbringen iber ein Gesprach mit Bediensteten der
Kindergeldkasse -, im Mai 1994 bzw. April 1994 sei nachweislich ein schriftlicher Kindergeldantrag der Familie S. erfolgt (Schriftsatz vom
17.03.2005). Im Ubrigen vertritt er die Auffassung, die Verweigerung des Kindergelds habe auf einem Fehlverhalten der Beklagten, der
Behinderung an der Antragstellung durch Demagogie beruht, und er habe sofort nach Kenntnis des Urteils des BSG vom 12.04.2000 das
Kindergeld beantragt. Nach dem deutsch-jugoslawischen Abkommen hatte ihm seit Beginn der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
das Kindergeld zugestanden, im Ubrigen auch gemaR dem europaischen Abkommen (iber soziale Sicherheit nach sechs Monaten
Wohnaufenthalt in der BRD. Es werde eine "Gesamtklage von kindergeldgeschadigten bosnischen Fliichtlingen gegen die Familienkasse
Deutschlands wegen tausender Betrogener in Millionenhdhe berlegt", was der Prozessbevollmachtigte des Klagers wohl dann mit der beim
Sozialgericht Regensburg eingelegten Klage S 8 KG 4/06 umsetzte.

Der Klager halt die "Einladung" des damaligen Prasidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit fir sinnvoll, weil dieser mit seinem Team die
umstrittenen Spargesetze am 01.01.1994 beschlossen (Anmerkung: gemeint ist der ab 01.01.1994 geltende § 1 Abs.3 BKGG, neu gefasst
durch das Erste Gesetz zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumprogramms - 1. SKWPG) und Dienstanweisungen gegeben
habe. Als eventuelle Zeugen kdmen auch die Mitarbeiter der Familienkasse W. in Frage, die die Dienstanweisungen befolgt und "uns" immer
wieder abgelehnt hatten.

Die Beklagte weist darauf hin, dass hinsichtlich des Kindergelds nur ein schriftlicher Antrag vorgesehen und wirksam sei. Ein
sozialrechtlicher Herstellungsanspruch scheitere bereits daran, dass der Beklagten kein Fehlverhalten vorzuwerfen sei. Sie habe damals auf
der Basis héchstrichterlicher Rechtsauslegung korrekt Auskiinfte erteilt; eine erst im Jahre 2000 erfolgte Anderung der Rechtsprechung
durch Urteil des BSG vom 12.04.2000 kdnne einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch nicht begriinden. Hierdurch ware der Klager im
Ubrigen besser gestellt, als wenn er im Jahre 1994 einen schriftlichen Ablehnungsbescheid erhalten hatte, weil § 44 Abs.4 SGB X mit der
Ausschlussfrist von vier Jahren dann einer nachtraglichen Erbringung von Leistungen entgegenstehe.

Der Senat hat die Kindergeldakte der Beklagten und deren ca. 60 Blatt umfassenden Dienstanweisungen zur damaligen Rechtshandhabung
bei Kindergeld fir Auslander, die Klageakten des Sozialgerichts Nurnberg S 9 KG 26/02 und des Finanzgerichts N. VI 226/2001, die
Auslanderakten (Klager und Ehefrau) und die Sozialhilfeakte des Landratsamts N. sowie einen Beitragserstattungsbescheid der
Landesversicherungsanstalt Niederbayern-Oberpfalz vom 31.10.2000 (mit Zeiten der Beschaftigung des Klagers und des Bezugs von
Arbeitslosengeld/Arbeitslosenhilfe) beigezogen. Nicht nachgekommen ist die Klagepartei der unter Ubersendung eines Formblatts erfolgten
Anregung des Senats, Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts zu stellen.

Gegen die im Beweisaufnahmetermin vom 30.05.2005 - der Klager ist hierzu nicht erschienen und hat auch nicht einen
Prozessbevollmachtigten entsandt - geladene und nicht erschienene Zeugin A. S. (Ehefrau des Klagers) ist ein Ordnungsgeld von 100,00
EUR festgesetzt worden (Beschluss vom 30.05.2005). Im weiteren Termin zur Beweisaufnahme und Erérterung vom 08.12.2005 - auch hier
waren der Klager und dessen Bevollmachtigter nicht anwesend - wurde gegen die nicht erschienene Zeugin A. S. ein Ordnungsgeld von
400,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft von flinf Tagen, und gegen den nicht erschienenen Zeugen S. M. (Bruder des
Prozessbevollmachtigten) ein Ordnungsgeld von 150,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft von zwei Tagen, festgesetzt (Beschluss vom
08.12.2005).

Im Beweisaufnahmetermin am 08.05.2006 ist der Prozessbevollmachtigte des Klagers als Zeuge einvernommen worden. Er gab an, seines
Wissens sei bis zum Jahre 2001 nie ein schriftlicher Kindergeldantrag gestellt worden. Eine erste "inoffizielle" Vorsprache des Klagers wegen
allgemeiner Informationen zum Kindergeld sei im Juli 1993 erfolgt. Zum zweiten Mal sei, in Anwesenheit aller Familienangehdrigen, nach der
Arbeitsaufnahme des Klagers ca. im Juli 1994 vorgesprochen worden. Dem Klager sei mitgeteilt worden, ihm stehe kein Kindergeldanspruch
zu, und wenn er einen Antrag stellen werde, werde dieser abgelehnt. Ein Formblatt fir den Kindergeldantrag sei nicht verlangt worden. Es
sei bekannt gewesen, dass man Kindergeld nur schriftlich beantragen kénne, die Familienkasse den Antrag entgegennehmen und
verbescheiden misse. Allgemeinhin konne gesagt werden, dass nie die Entgegennahme eines schriftlichen Antrags verweigert worden sei.
Der Klager habe ihm, dem Prozessbevollmachtigten, nach Hinweis des Sachbearbeiters des Arbeitsamts auf bosnisch gesagt, warum er
denn einen Kindergeldantrag ausfillen solle, wenn der Mann sage, es werde doch alles abgelehnt. Dies habe er auch so Ubersetzt.
Unbekannt sei ihm, dass der Klager im Sommer 1994 eine Aufenthaltserlaubnis erhalten habe, ebenso wisse er nicht, warum der Klager bei
Erhalt einer Arbeitserlaubnis keinen Kindergeldantrag gestellt habe.

Der Klager beantragt (sinngemaR), das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 18.08.2003 sowie den Bescheid der Beklagten vom
29.06.2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.08.2001 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm Kindergeld fur die
Kinder A. und A. im Zeitraum von Mai 1994 bis Dezember 1995 nebst 12,5 % Zins zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtckzuweisen.

Dem Senat lagen zur mindlichen Verhandlung die Prozessakten beider Rechtszlige sowie die oben genannten Akten und Unterlagen vor.
Zur mundlichen Verhandlung sind wegen des Ubergreifenden, in weiten Teilen gleichlautenden Sachvortrags des Prozessbevollmachtigten
des Klagers, der angeblich gleichgelagerten Sachverhalte und der dortigen Zeugenaussagen des Prozessbevollmachtigten die Berufungs-,
Klage- und Kindergeldakten in den Berufungen S. M. L 14 KG 9/05 und Z. B. L 14 KG 10/05 beigezogen worden.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte und auch im Ubrigen zulassige Berufung (§§ 143 ff., 151 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) ist
unbegrindet.

Gegenstand des Verfahrens war der Bescheid vom 29.06.2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.08.2001, soweit hierdurch die
Bewilligung des Kindergelds fir zwei Kinder in der Zeit bis zum 31.12.1995 abgelehnt worden ist. Zwar betreffen die Bescheide allein nach
dem "Betreff" und nach den zitierten Gesetzesvorschriften das "steuerrechtliche" Kindergeld, das erst mit Wirkung ab 01.01.1996 ins EStG
Ubernommen und dort grundsatzlich auf anderen dogmatischen Grundlagen neu geregelt worden ist. Es kam jedoch nicht darauf an, was
die Beklagte unter fachjuristischen Gesichtspunkten mit den angewendeten Vorschriften hatte regeln kénnen, ebensowenig darauf, was sie
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regeln wollte (wobei hier im Ubrigen der Verdacht besteht, dass die Beklagte mit den steuerrechtlichen Vorschriften nicht nur einen
Kindergeldanspruch riickwirkend bis zum 01.01.1996, sondern auch vor diesem Zeitpunkt ablehnen wollte). MaRgebend ist unter
Berlicksichtigung der duBeren Umstande der objektive "Erklarungsinhalt" (Regelungsgehalt) des Bescheids, wie ihn ein objektiver Dritter
(Laie) aus seiner Sicht verstehen durfte. Hiernach wurde ein deutlich erkennbarer Antrag auf Kindergeld fur die Zeit von 1993 bis 1997
abgelehnt, ohne dass die Beklagte - wie manchmal in anderen Fallen geschehen - durch den Bescheidtext oder einen besonderen Hinweis
klargestellt hatte, dass die getroffene Regelung nur einen Sachverhalt ab 01.01.1996 betreffe (Teilentscheidung) und hinsichtlich der Zeit
bis zum 31.12.1995 ein gesonderter Bescheid nach dem BKGG a.F. ergehen werde.

Allein die im Bescheid zitierten Rechtsgrundlagen aus dem Gebiet des Steuerrechts und die Rechtsbehelfsbelehrung (Einspruch anstelle von
Widerspruch und Einspruch nach den jeweiligen Zeitabschnitten) sind nicht geeignet fiir die Annahme, eine Regelung hinsichtlich des
"sozialrechtlichen" Kindergelds bis Dezember 1995 sei nicht erfolgt. Abgesehen davon, dass es keineswegs ausgeschlossen ist, dass bei
Verwaltungsentscheidungen auch nicht einschlagige Rechtsvorschriften angewendet und (teils) unrichtige Rechtsbehelfsbelehrungen erteilt
werden, erschlieBt sich einem Laien eine eventuell gewollte Beschrankung des Umfangs des Regelungsgehalts nicht aus den zitierten und
ihm nicht gelaufigen Gesetzen, sondern aus der inhaltlichen Aussage.

Es war auch mdglich, dass die Beklagte und die Widerspruchsstelle/Einspruchsstelle einmal in der Eigenschaft als Bundesanstalt fir Arbeit
bzw. Bundesagentur fur Arbeit, betraut mit der Durchflhrung des Kindergeldrechts nach dem BKGG a.F. und n.F. (§ 24 BKGG a.F., § 13 BKGG
n.F.), ein andermal in der Eigenschaft als Finanzbehdrde (Organleihe - § 5 Abs.1 Nr.11 des Finanzverwaltungsgesetzes), betraut mit der
Durchfiihrung des Kindergeldrechts auf der Grundlage des EStG, beide unter der ab 01.01.1996 geltenden Bezeichnung Familienkasse bzw.
Rechtsbehelfsstelle der Familienkasse einen gemischten Bescheid bzw. einen Anspruchs- und Widerspruchsbescheid erteilten, zumal das
Amt bzw. die Behérde identisch war.

Zu Recht hat das Sozialgericht die streitgegenstandlichen Bescheide der Beklagten nicht aufgehoben oder abgeandert, wenn auch deren
Begriindung hinsichtlich des abgelehnten Kindergeldanspruchs von 1993 bis 1995 unzutreffend gewesen ist. Die Begriindung nimmt nicht
an der Bestandskraft von Verwaltungsakten teil, und malRgebend kam es vorliegend - eine Ermessensentscheidung war nicht zu treffen - auf
die Richtigkeit des Ausspruchs (Regelungssatz, hier Ablehnung) an, der im Ergebnis bei anderer (zutreffender) Begriindung zu bestatigen
war.

Entsprechendes gilt im Ubrigen auch fiir den Urteilsspruch (Tenor) des Sozialgerichts bei den nach Meinung des Senats zum Teil nicht
zutreffenden Entscheidungsgrinden.

Dem Klager stand ehemals ein ab dem Jahre 2001 nicht mehr realisierbarer Kindergeldanspruch zu und zwar a) von Mai bis August 1994
(Duldung) aufgrund der Vorschriften des BKGG a.F. in Verbindung mit dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Sozialistischen Féderativen Republik Jugoslawien (iber Soziale Sicherheit vom 12.10.1968 in der Fassung des Anderungsabkommens vom
30.09.1974 (deutsch-jugoslawisches Abkommen), b) von September 1994 bis Marz 1995 (Aufenthaltserlaubnis) allein aufgrund
innerstaatlicher Vorschriften ohne Zuhilfenahme des Abkommens und c) von April bis Dezember 1995 (erst Duldung, dann
Aufenthaltsbefugnis) aufgrund des BKGG a.F. in Verbindung mit dem Abkommen, wobei zu a) und c) vorausgesetzt wird, dass das
Abkommen im Verhaltnis der BRD zu Bosnien-Herzegowina Uberhaupt Anwendung findet. Auf einen Flichtlingsstatus, der in Verbindung mit
dem innerstaatlichen Recht oder dem Recht der EG Uber die Gleichstellung von Auslandern mit Deutschen oder EG-Angehdrigen ein
Kindergeldrecht von Mai bis August 1994 und April bis Dezember 1995 eréffnen kénnte, kann sich der Kldger nicht berufen.

1. GemaR § 1 Abs.1 Satz 1 Nr.1 BKGG a.F. hat Anspruch auf Kindergeld flr seine Kinder und die durch § 2 Abs.2 gleichgestellten Kinder, wer
im Geltungsbereich dieses Gesetzes (also der BRD) einen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat. Nach § 1 Abs.3 BKGG in der
vom 01.01.1991 bis 31.12.1993 geltenden Fassung haben Auslander, die sich ohne Aufenthaltsgenehmigung im Geltungsbereich dieses
Gesetzes aufhalten, einen Anspruch nach diesem Gesetz nur, wenn sie nach den §§ 51, 53 oder 54 AusIG auf unbestimmte Zeit nicht
abgeschoben werden konnen, friihestens flr die Zeit nach einem gestatteten oder geduldeten Aufenthalt von einem Jahr. Nach § 1 Abs.3
Satz 1 BKGG in der ab 01.01.1994 geltenden Fassung (gleichlautend spater der ab 01.01.1996 geltende § 62 Abs.2 Satz 1 EStG) hat ein
Auslander einen Anspruch nach diesem Gesetz nur, wenn er in Besitz einer Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis ist (Zu § 1
Abs.3 Satz 1 BKGG a.F. entschied das Bundesverfassungsgericht im Beschluss vom 06.07.2004 - 1 BvL 4/97, 1 BvL 5/97 und 1 BvL 6/97,
dass die fir 1994 und 1995 geltende Bestimmung mit der Verfassung nicht vereinbar sei und in noch nicht rechts- oder bestandskraftig
abgeschlossenen Verfahren das bis zum 31.12.1993 geltende Recht anzuwenden sei, wenn der Gesetzgeber bis zum 01.01.2006 keine
Neuregelung treffe.).

§ 1 Abs.3 BKGG in der bis zum 31.12.1993 geltenden Fassung beinhaltete - abgesehen von dem Hinausschieben des Kindergeldanspruchs
um ein Jahr - keine lex specialis zu § 1 Abs.1 BKGG a.F. (Wohnsitz und gewdhnlicher Aufenthalt), sondern vollzog mit Wirkung ab 01.01.1991
lediglich die herrschende Meinung in der Literatur und die allgemeine Auffassung in der Rechtsprechung, dass der tatsachliche Aufenthalt
eines Auslanders erst dann sich zum Wohnsitz bzw. gew6hnlichen Aufenthalt im Sinne von § 30 SGB | entwickeln kénne, wenn nach dem
jeweils geltenden Auslanderrecht und der Handhabung der einschlagigen Ermessensvorschriften durch die deutschen Behdrden (mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit) davon auszugehen sei, dass der Auslander nicht nur voribergehend, sondern auf Dauer im
Bundesgebiet bleiben kénne (vgl. BSG vom 31.08.1980 - 8b RKg 4/79 in BSGE 49, 254; BSG vom 15.06.1982 - 10 RKg 26/81, 27/81 und
34/81, ersteres in BSGE 53, 234; BSG vom 20.05.1987 - 10 RKg 18/85 in Breithaupt 1988, 339; BSG vom 23.08.1988 - 10 RKg 20/86, 21/86,
16/87 und 17/87, letzteres in BSGE 63, 67; BSG vom 12.02.1992 - 10 RKg 26/90).

Das Ausléandergesetz in damaliger Fassung sah in § 5 an Arten der Aufenthaltsgenehmigung, gestuft nach der Qualitadt der Berechtigungen,
die Aufenthaltserlaubnis (8§ 15, 17 AuslG), die Aufenthaltsberechtigung (§ 27 AusIG), die Aufenthaltsbewilligung (8§ 28, 29 AusIG) und die
Aufenthaltsbefugnis (§ 30 AusIG) vor. § 1 Abs.3 BKGG in der bis zum 31.12.1993 geltenden Fassung bezog sich insbesondere bei Fehlen
einer Aufenthaltsgenehmigung auf die Aufenthaltsgestattung zur Durchfithrung eines Asylverfahrens und die Duldung nach § 55 AusIG.

§ 1 Abs.3 BKGG a.F. in der ab 01.01.1994 geltenden Fassung des 1. SKWPG entfernte sich vom Begriff "Wohnsitz und gewéhnlicher
Aufenthalt" und stellte nur mehr auf den gesicherten Aufenthalt eines Auslanders bei Vorliegen der qualitativ am hochsten stehenden Arten
der Aufenthaltsgenehmigung, der Aufenthaltsberechtigung und der Aufenthaltserlaubnis ab.
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Aufgrund der dem Klager fur die Zeit vom 15.09.1994 bis 19.03.1995 erteilten befristeten Aufenthaltserlaubnis bestand bereits nach dem
damals geltenden Gesetz und der damaligen Rechtsauslegung ein Kindergeldanspruch von September 1994 bis Marz 1995. Nach der bis
zum Jahre 2000 geltenden unumstrittenen Rechtsprechung hatte der Klager aber in den Zeiten von Mai bis August 1994 und April bis
Dezember 1995 keinen Anspruch auf Kindergeld. Insoweit konnte das europaische Recht jedenfalls nicht zu einem Kindergeldanspruch
verhelfen. Die EG-Verordnungen, die das innerstaatliche Kindergeldrecht des BKGG a.F. modifizierten, und zwar auch dann, wenn der
Gesetzgeber insoweit (in § 42 BKGG a.F.) keine Ausnahmevorschriften vorgesehen hatte, waren nicht einschlagig, weil der Klager nicht
Angehériger eines EG-Staates war. Im Ubrigen bestimmte § 42 BKGG a.F.: "Soweit in diesem Gesetz Anspriiche Deutschen vorbehalten sind,
haben Angehdrige anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften, Fliichtlinge und Staatenlose nach MaRgabe des Vertrags zur
Grundung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen die gleichen Rechte. Auch im
Ubrigen bleiben die Bestimmungen der genannten Verordnungen unberiihrt".

Nach diesen Regelungen konnte sich der Kldger auch nicht auf die Stellung als "Burgerkriegsfliichtling" berufen. § 42 BKGG a.F. nimmt mit
seiner Formulierung zunachst Bezug auf Fllichtlinge aufgrund des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28.07.1951,
BGBI. 1953 11 S.559 ("Genfer Flichtlingskonvention"). Die Gleichstellung mit Deutschen, die im Inland ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,
hat zur Folge, dass § 1 Abs.3 BKGG in der vor und ab dem 01.01.1994 geltenden Fassung nicht anzuwenden ist, setzt aber voraus, dass die
Fllchtlinge nach diesem Gesetz (durch unanfechtbaren Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge)
anerkannt waren. Einen solchen qualifizierten Flichtlingsstatus hatte der Klager jedoch nicht. Er war auch nicht anerkannter
Asylberechtigter oder anerkannter sonstiger politischer Verfolgter (§§ 1 und 2 Asylverfahrensgesetz) und gehérte ferner nicht zu den so
genannten Kontingent-Fliichtlingen, die die Rechtsstellung nach dem Abkommen vom 28.07.1951 genieBen (vgl. § 1 des Gesetzes liber
MaBnahmen fiir im Rahmen humanitarer Hilfsaktionen aufgenommener Fliichtlinge vom 20.07.1980, BGBI.| 5.1057 - HumHG). Eine derartige
Rechtsstellung wird in der Regel durch eine amtliche Bescheinigung nachgewiesen, die nur erteilt werden kann und darf, wenn der
Auslander vor der Einreise in der Form eines Sichtvermerks oder aufgrund einer Ubernahmeerklarung nach § 33 Abs.1 AusIG im
Bundesgebiet aufgenommen wird. Ein nachtragliches Anerkennungs- und Feststellungsverfahren hierzu war nicht vorgesehen, vielmehr
entstand die Rechtsstellung im Sinne von § 1 Abs.1 HumHG kraft Gesetzes. Eine nachtragliche Anerkennung, etwa durch die Ausstellung
eines Reiseausweises mit dem Vermerk Flichtling im Sinne des § 1 Abs.1 HumHG, ist nicht méglich (ausfuhrlich zu den Einzelheiten siehe
Urteil des VGH Baden-Wirttemberg vom 09.07.2001 - A6 S 2218/99).

Der Klager hat aber vor seiner Einreise in die BRD kein Sichtvermerks- oder Ubernahmeverfahren durchlaufen, sondern ist lediglich auf
"Einladung" des Bevollmachtigten, der dann spater durch die Kosteniibernahmepflicht tberfordert war, mit einem Besuchervisum in die BRD
eingereist. Demnach erhielt der Klager im Jahre 1993 zunachst nur Duldungen (Aussetzung der Abschiebung bei einem von vornherein als
transitorisch angelegten Aufenthalt), wohingegen bei Zugehorigkeit zu den "humanitaren Sonderkontingenten” (vgl. §§ 32, 33 AuslG) eine
Aufenthaltsbefugnis erteilt worden ware.

Ein Kindergeldanspruch von Mai bis August 1994 und April bis Dezember 1995 bestand aber ausschlieRlich aufgrund des deutsch-
jugoslawischen Abkommens. (In Frage gestellt wird dies aber wieder vom 13. Senat des BSG, der mit Beschluss vom 23.05.2006 - B 13 R
17/05 R dem Bundesverfassungsgericht die Frage vorgelegt hat, ob das Abkommen im Verhaltnis der BRD und Bosnien-Herzegowina als
eine der "Nachfolgestaaten" des ehemaligen Jugoslawiens mangels eines zustimmenden parlamentarischen Aktes - Bundesgesetz nach
Art.59 Abs.2 Satz 1 des Grundgesetzes - GG - Uberhaupt zum anzuwendenden Gesetz geworden sei. Hierauf kam es im Folgenden nicht
mehr an, weil dem Klager auch bei Geltung des Abkommens kein Anspruch auf Kindergeld mehr zustinde).

Der 14. Senat des BSG hat in seinem Urteil vom 12.04.2000 - B 14 KG 2/99 R und B 14 KG 3/99 R (letzteres in SozR 3-5870 § 1 Nr.18)
kundgetan, dass er seine bisherige Rechtsprechung - genannt wurden die Urteile vom 19.11.1997 - 14/10 RKg 19/96 und vom 22.01.1998 -
B 14 KG 2/97 R - aufgibt und bei Burgerkriegsflichtlingen (offen soll dies bei Asylbewerbern bleiben), sofern sie Arbeitnehmer sind oder
Arbeitslosen- bzw. Krankengeld beziehen (Art.28 Abs.1 des Abkommens), die Voraussetzungen nach § 1 Abs.1 BKGG a.F. fiir gegeben
ansieht. Aus Art.2 Abs.1 Buchst. d, Art.3 Abs.1 Buchst. a, Art.4 Abs.1 Satz 1 des Abkommens soll folgen, dass nicht erst Art.28 des
Abkommens, die einzige Vorschrift zum Kindergeld in den besonderen Bestimmungen (iber die einzelnen Sozialleistungen, einen Anspruch
auf Kindergeld begriinde, sondern vielmehr Art.28 - abgesehen von der Erweiterung des Arbeitnehmerbegriffs durch Bezieher von
Krankengeld und Arbeitslosengeld - je nach dem Aufenthalt der Kinder in einem oder dem anderen Vertragsstaat lediglich regele, ob das
Kindergeld in Hohe des § 10 BKGG a.F. oder in Hohe der nach Art.28 Abs.2 des Abkommens geminderten Satze zu zahlen sei. Hierbei soll
der Begriff des "Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthalts" im Sinne von § 1 Abs.1 BKGG a.F. durch den Begriff des "Wohnens" (sich
gewohnlich aufhalten) des Arbeitnehmers und der Kinder im Sinne des Vertragsrechts modifiziert werden. Demnach kommt § 1 Abs.3 BKGG
a.F. nicht mehr zur Anwendung.

Der Senat schlieBt sich vorbehaltlich der vom Bundesverfassungsgericht noch zu entscheidenden Frage der Anwendbarkeit des Abkommens
dieser nicht nur ihn Uberraschenden Sichtweise letztlich an, weist aber darauf hin, dass der Klager das Urteil des Bundessozialgerichts in
zweifacher Hinsicht missverstanden hat. Zum einen wurde hier nicht, weder dem Klager im Revisionsverfahren noch allen Bosniern, ein
Kindergeldanspruch "zugesprochen", sondern lediglich das vorausgehende Urteil des Landessozialgerichts Darmstadt aufgehoben und
diesem aufgegeben, zum Bestehen eines materiell-rechtlichen Kindergeldanspruchs zu ermitteln und dann hieriiber zu entscheiden, wobei
Uberdies zugrunde lag, dass der dortige Klager das Kindergeld rechtzeitig beantragt und gegen eine ablehnende Entscheidung noch im
Jahre 1993 fristgerecht Klage und spater Berufung eingelegt hatte. Zum zweiten folgt aus dem Urteil des BSG bereits die
Nichtanwendbarkeit des § 1 Abs.3 BKGG a.F. in den vor und ab dem 01.01.1994 geltenden Fassungen.

Auf der Grundlage des Urteils des BSG vom 12.04.2000 ergibt sich nach §§ 1 bis 3 BKGG a.F. i.V.m. dem modifizierenden deutsch-
jugoslawischen Abkommen eine Kindergeldberechtigung des Klagers von Mai bis August 1994 und April bis Dezember 1995, weil er in
diesen Zeiten versicherungspflichtig beschaftigt gewesen ist.

2. Die monatlichen Zahlungsanspriiche des Klagers aufgrund der Kindergeldberechtigung zwischen Mai 1994 und Dezember 1995 sind
mangels eines rechtzeitig gestellten Kindergeldantrags des Klagers mit Ablauf des 30.06.1996 samtlich erloschen. Der Klager hatte bis zum
Jahre 2001 keinen Kindergeldantrag gestellt. Als einziger Zeitpunkt hierfir kdme das Jahr 1994, wohl Juni 1994, in Frage; ein
Kindergeldantrag, der gemaR § 17 Abs.1 Satz 1 BKGG a.F. (und auch nach den Nachfolgevorschriften) schriftlich zu stellen war, hat aber
damals nicht vorgelegen. Zu den Akten der Beklagten ist ein solcher Antrag nicht gelangt. Zwar konnte aufgrund des pathetischen, grob

L 14 KG 13/03


https://dejure.org/BGBl/BGBl.%201953%20II%20S.559
https://dejure.org/gesetze/AsylG/1.html
https://dejure.org/gesetze/AsylG/2.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201980,%201057
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=A%206%20S%202218/99
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20RJ%2017/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20RJ%2017/05%20R
https://dejure.org/gesetze/GG/59.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20KG%202/99%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20KG%203/99%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-5870%20§%201%20Nr.18
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14/10%20RKg%2019/96
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20KG%202/97%20R

L 14 KG 13/03 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

verallgemeinernden und damit den Sachverhalt verzerrenden Vortrags des Prozessbevolimachtigten des jetzigen Klagers und der Klager in
den Parallelverfahren L 14 KG 9/05 und KG 10/05 nicht ausgeschlossen werden, dass die Beklagte die Entgegennahme eines schriftlichen
Antrags verweigert hatte. Die Einvernahme des Prozessbevollmachtigten als Zeugen ergab jedoch, dass der Klager keinen schriftlichen
formlosen Antrag oder ein ausgefiilltes Formblatt zu seiner Vorsprache beim Arbeitsamt mitbrachte oder dort etwas schriftlich niederlegte,
sondern auf die Ausflllung eines Formblattantrags, dessen Herausgabe die Beklagte nicht verweigert hatte, verzichtete. Dem Klager ging es
zunachst um Informationen der Behdrde, woran sich dann ggf. erst die Stellung eines Kindergeldantrags anschlieBen sollte. Zu weitgehend
ist es hier bereits, von einem miindlichen Kindergeldantrag zu sprechen, wie es das Sozialgericht und haufig auch der
Prozessbevollméchtigte des Klagers getan haben; im Ubrigen wére auch der (unwirksame) miindliche Kindergeldantrag als
zurickgenommen und damit nicht existent zu behandeln gewesen. Erst recht kann nicht davon die Rede sein, dass die Beklagte einen
mundlichen Kindergeldantrag abgelehnt hat. Zum ersten wurde die Ablehnung nur in Aussicht gestellt, zum anderen ware ein mindlich
ablehnender Verwaltungsakt unwirksam gewesen. Ein Verwaltungsakt kann zwar nach allgemeinen Vorschriften schriftlich, miindlich oder in
anderer Weise, z.B. konkludent, erlassen werden (§ 33 Abs.2 Satz 1 SGB X). Aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit ist die
Formfreiheit von Verwaltungsakten im Kindergeldrecht durch eine lex spezialis eingeschrankt. Nach § 25 Abs.1 BKGG a.F. ist ein schriftlicher
("formlicher") Bescheid zu erteilen, wenn ein Antrag auf Kindergeld (ganz oder teilweise) abgelehnt oder bereits bewilligtes Kindergeld
entzogen wird. Ein Verstoss hiergegen fiihrt zur Nichtigkeit des Bescheides (§ 40 Abs.1 SGB X); es ware dann nicht von einem
rechtswidrigen, aber wirksamen Verwaltungsakt auszugehen, der nach Ablauf der Vier-Jahres-Frist des § 44 Abs.4 SGB X nicht mehr
zurlicknehmbar ware (so das SG Nurnberg), sondern von einem unwirksamen, d.h. letztlich nichtexistenten Verwaltungsakt (BSG vom
23.02.1988 - 10 RKg 7/87 in SozR 5870 § 25 Nr.2. Nur im Falle des § 25 Abs.2 BKGG a.F., also insbesondere bei der Anzeige des
Berechtigten, dass die Voraussetzungen fir die Berticksichtigung eines Kindes nicht mehr erflllt sind, darf von der Erteilung eines
schriftlichen Bescheides abgesehen werden, vgl. BSG vom 18.07.1989 - 10 RKg 14/88 und vom 27.02.1981 - 10 RKg 5/80 unter Berufung
auf das Urteil vom 23.02.1988).

Mangels rechtzeitigen Kindergeldantrags sind die Kindergeldanspriiche des Klagers untergegangen. § 9 Abs.2 BKGG a.F. und § 5 Abs.2 BKGG
n.F. bestimmen, dass der nach § 17 BKGG a.F. schriftlich zu stellende Kindergeldantrag eine Zahlungspflicht rickwirkend nur fiir sechs
Monate vor Beginn des Eingangs des Antrags ausldst. Der Zahlungsanspruch fir Mai 1994 war mit Ablauf des 30.11.1994 erloschen, der
Zahlungsanspruch fir Dezember 1995 mit Ablauf des 30.06.1996. Bei der in § 9 Abs.2 BKGG a.F., § 5 Abs.2 BKGG n.F. geregelten Frist
handelt es sich nach seinem Sinn und Zweck um eine (absolut wirkende) materiell-rechtliche Ausschlussfrist (BSG vom 22.11.1979 - 8b RKg
3/79 in BSGE 49, 154), so dass es weder auf die Kenntnis des Berechtigten von seinem Anspruch noch auf ein etwaiges Verschulden
bezlglich verspateter Antragstellung ankommt. Bei einer solchen Frist ist auch nicht Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 27
SGB X madglich. § 9 BKGG a.F. bestand bereits vor In-Kraft-Treten des Sozialgesetzbuches und musste der von einer Mindermeinung im
Schrifttum vertretenen und vom Bundessozialgericht nicht geteilten Ansicht, ab In-Kraft-Treten des SGB X musste in solchen neu
eingefiihrten Vorschriften ausdriicklich die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausgeschlossen sein, nicht entsprechen. § 20 Abs.2 BKGG
n.F., den die Prozessbeteiligten und das Sozialgericht erwéhnen, war im Ubrigen nicht einschlagig. Die Vorschrift sieht selbst keinen
Ausschluss von Leistungen fir die Vergangenheit vor. Vielmehr wurde § 5 Abs.2 BKGG n.F. durch Art.30 des Gesetzes vom 16.12.1997
(BGBI.I 5.2970) mit Wirkung vom 01.01.1998 aufgehoben, wobei § 20 Abs.2 BKGG n.F. zur Klarstellung darlegt, dass § 5 Abs.2 BKGG n.F.
letztmals flir das Kalenderjahr 1997 anzuwenden ist, so dass Kindergeld auf einen nach dem 31.12.1997 gestellten Antrag riickwirkend
langstens bis einschlieBlich Juli 1997 gezahlt werden kann.

Die Anwendung der § 9 Abs.2 BKGG a.F., § 5 Abs.2 BKGG n.F. ist vorliegend nicht durch ein objektives Fehlverhalten der Beklagten
(unzutreffende Information des Klagers tber einen materiell-rechtlichen Anspruch) ausgeschlossen. Entgegen gehalten werden kann nicht
die ehemals von der Beklagten und der Rechtsprechung allgemein hin vertretene Ansicht, versicherungspflichtig erwerbstatigen
Blrgerkriegsflichtlingen aus Bosnien stehe bei Duldung in den Jahren 1994/95 kein Kindergeldanspruch zu. Sicherlich handelt es sich
hierbei um eine unzutreffende Rechtsansicht, die zu einer Fehlinformation des Klagers im Sommer 1994 gefiihrt hat. Die Berufung auf § 9
Abs.2 BKGG a.F. und auf § 5 Abs.2 BKGG a.F., deren Fristen kraft Gesetzes und nicht erst auf Einrede zu beachten waren, ware aber nur bei
einer unzuldssigen Rechtsaustibung ausgeschlossen. Hierfur genlgt nicht eine unrichtige Sachbehandlung (rechtswidriger ablehnender
Verwaltungsakt) oder eine in der Sache unzutreffende Beratung, vielmehr ware ein qualifiziertes Fehlverhalten der Beklagten erforderlich.
Dies trafe zum Beispiel dann zu, wenn die Beklagte durch ein arglistiges Verhalten, also absichtlich in Kenntnis eines bestehenden
Anspruchs des Klagers, diesen von einer Antragstellung bis zum 30.06.1996 abgehalten hatte. Von einem arglistigen Verhalten der
Beklagten kann aber im Hinblick auf die Entwicklung der Gesetzgebung und der Rechtsprechung nicht die Rede sein. Im Ubrigen hat der
Zeuge bei seiner Einvernahme am 08.05.2006 in den Berufungen L 14 KG 10/05 und L 14 KG 13/03 bekundet, dass es bereits damals
bekannt gewesen sei, dass Kindergeldantrage schriftlich zu stellen seien, und dass die in der Kindergeldkasse W. beschaftigten Personen
sich keinesfalls geweigert hatten, Antragsformulare auszuhandigen sowie Antrage entgegenzunehmen und zu verbescheiden. Damit stimmt
Uberein, dass auch im Verfahren L 14 KG 9/05 die Beigeladene ihren Kindergeldantrag laut Kindergeldakte personlich bei der
Kindergeldkasse am 02.07.1993 eingereicht hat und dieser laut Vermerk des Bearbeiters des Arbeitsamts W. entgegengenommen worden
ist, sich auch heute noch in der Kindergeldakte befindet. Ebenso ist im Verfahren L 14 KG 10/06 ein schriftlicher Kindergeldantrag anlasslich
der Vorsprache des dortigen Klagers am 08.07.1993 entgegengenommen und verbeschieden worden.

Eine unrichtige Beratung vermag unter Umstanden einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch zu begriinden, der § 9 Abs.2 BKGG a.F.
nicht ausschlieft, vielmehr sich auf einer anderen Ebene bewegt, so dass auf den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch selbst § 9 Abs.2
BKGG a.F. keine Anwendung findet.

3. Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch zu Gunsten des Klagers ist nicht ersichtlich. Ein solcher setzt voraus a) eine Pflichtverletzung:
Der auf Herstellung in Anspruch genommene Leistungstrager muss eine Hauptpflicht oder Nebenpflicht aus seinem jeweiligen
Sozialrechtsverhaltnis mit dem Anspruchssteller, die ihm gerade diesem gegenuber oblag, (objektiv) rechtswidrig nicht oder schlecht erfullt
haben; b) das Bewirken einer sozialrechtlichen Nachteils: Die Pflichtverletzung muss ferner als nicht hinwegdenkbare Bedingung, neben
anderen Bedingungen zumindest gleichwertig ("ursachlich") bewirkt haben, dass dem Betroffenen ein (verfahrensrechtliches oder
materielles Leistungs-, Gestaltungs- oder Abwehr-) Recht, das ihm im jeweiligen Sozialrechtsverhaltnis nach den oder auf Grund der
Vorschriften des SGB gegen den Leistungstrager zugestanden hat oder ohne die Pflichtverletzung zugestanden héatte, nicht mehr zusteht; c)
der Schutzzweckzusammenhang zwischen Pflichtverletzung und Nachteil: Zur sachgerechten Begrenzung der dem Leistungstrager
zurechenbaren Nachteile ist erganzend zu kontrollieren, ob der geltend gemachte Nachteil nach Art und Entstehungsweise aus der Gefahr
stammt, zu deren Abwendung die verletzte konkrete Pflicht diente (innerer Zusammenhang); (Vgl. stellvertretend fir viele
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hdchstrichterliche Urteile BSG vom 15.12.1994 - 4 RA 64/93 in SozR 3-1200 § 14 Nr.17.).

Der Vortrag des Klagers zielt in seiner Berufung vorrangig, wenn auch unwissentlich, auf den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch ab, und
zwar mit der pauschalen Behauptung, es sei ihm bzw. den bosnischen Flichtlingen immer wieder gesagt worden, fur den
Kindergeldanspruch bedirfe es einer Aufenthaltserlaubnis, und eine Duldung sei nicht ausreichend. Es wurden auch angeblich
gleichgelagerte Beispielsfalle genannt, die bei naherer Prifung verschiedene Sachverhaltsgestaltungen aufweisen und auch rechtlich
differenziert zu behandeln sind. Die Aussage des Zeugen in den drei Berufungen L 14 KG 13/03, 9/05 und 10/05 erscheint auch in
wesentlichen Punkten unglaubwirdig. So konnte zum Beispiel die Beklagte der Beigeladenen im Falle L 14 KG 9/05 (Duldung) und dem
Kldger im Falle L 14 KG 10/05 (Aufenthaltsgestattung) nicht im Juni/Juli 1993 die Auskunft erteilt haben, ein Kindergeldrecht bestehe bei der
vorliegenden Duldung nicht, und es sei eine Aufenthaltserlaubnis erforderlich, weil die diesbezligliche Gesetzesregelung auf Grund des 1.
SKWPG vom 21.12.1994 erst ab 01.01.1994 galt. Trotz der zum Teil mit einem objektiven Sachverhalt nicht (ibereinstimmenden Angaben
des Zeugen hielt der Senat die Aussage des Zeugen, es sei eine Vorsprache im Jahre 1994, circa in der Zeit von Mai bis Juli 1994 ohne
Stellung eines schriftlichen Antrags, erfolgt, im Kern flr glaubhaft. Der Senat ging weiterhin davon aus, dass die Beklagte entsprechend
ihren Dienstanweisungen und entsprechend der damaligen Rechtsprechung dem Klager Mitte 1994 die Auskunft erteilt hatte, ein
Kindergeldrecht stehe ihm nicht zu, wobei die Geltung des deutsch-jugoslawischen Abkommens bei versicherungspflichtiger Beschaftigung
oder Bezug von Arbeitslosengeld/Krankengeld unerkannt und unerwahnt blieb. Der Senat ging in Auswertung aller Unterlagen ferner davon
aus, dass ein Bediensteter der Beklagten den Klager auch darauf hingewiesen hat, dass bei Antragstellung mit einem ablehnenden Bescheid
zu rechnen sei. Andererseits ist nicht nachgewiesen, dass Bedienstete der Beklagten den Klager an der Stellung eines schriftlichen Antrags
gehindert oder behindert hatten. Schriftliche Antrage - das Formerfordernis war bekannt - wurden jederzeit laut Aussage des Zeugen in zwei
Berufungsverfahren entgegengenommen, wie auch Formblatter zu diesem Zwecke ausgegeben wurden. Die angebliche Behinderung an der
Stellung eines Antrags stellt sich letzten Endes laut Aussagen des Zeugen in der jetzigen Berufung und insbesondere in der Berufung L 14
KG 10/05 als "Erteilung negativer Auskunfte und friher erteilter negativer Bescheide" dar, wobei der Senat darauf hinweisen muss, dass die
in den Berufungen L 14 KG 9/05 und KG 10/05 Uberpriiften Bescheide von einer anders gelagerten Sach- und Rechtslage zum Stand des
Jahres 1993 ausgingen. Die weiterhin ersichtlichen Bescheide aus dem Jahre 1996 (L 14 KG 9/05) betrafen eine Ablehnung mangels
Mitwirkung. Zwei im Juni/Juli 1993 erfolgte Beratungen (L 14 KG 9/05 und KG 10/05) konnten zudem nicht die im Jahre 1994 geltende,
wesentlich geanderte Rechtslage betreffen. Insoweit haben alle Klageparteien (auch in der Berufung L 14 KG 13/03) und der Zeuge
unrichtige Tatsachen behauptet.

Allein die unrichtige Information des jetzigen Klagers im Jahre 1994 er6ffnet keinen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch. Allerdings
beruht dies nicht auf den von der Beklagten vorgetragenen Grinden, eine falsche Beratung kénne unter Zugrundelegung der damaligen
hochstrichterlichen Auslegung des § 1 BKGG a.F. nicht vorgelegen haben, bzw. ein Fehlverhalten der Bediensteten des Arbeitsamts sei nicht
zu bejahen. Ob eine Beratung richtig oder unzutreffend ist, bemisst sich allein nach dem damals geltenden Recht und nach objektiven
Kriterien und nicht nach den damaligen Rechtsansichten (vgl. hierzu auch BSG vom 25.10.1984 - 11 RAz 3/83 in SozR 1300 § 44 Nr.13 zur
anfanglichen Unrichtigkeit von erteilten Bescheiden bei spaterer Anderung der Rechtsprechung des BSG). Ein sozialrechtlicher
Herstellungsanspruch setzt weiterhin kein Verschulden des Leistungstragers voraus, sondern besteht (bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen) auch dann, wenn der Leistungstrager zum Zeitpunkt der Auskunftserteilung von der Richtigkeit seiner Rechtsansicht und
Rechtsauskunft ausgehen durfte (vgl. fir mehrere Urteile des BSG stellvertretend BSG vom 12.10.1979 - 12 RK 47/77 in SozR 1200 § 14 Nr.5
im Gegensatz zu der friiheren, Uberholten Rechtsprechung, z.B. BSG vom 11.03.1976 - 7 RAr 152/74, dass eine erteilte unrichtige Auskunft
nur dann pflichtwidrig gewesen ist, wenn dem Beamten die Unrichtigkeit erkennbar gewesen ist).

3.1 Fur die Zeit von September 1994 bis Marz 1995 folgte das Fehlen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs aus dem Umstand, dass
der Klager nach den damals geltenden innerstaatlichen Gesetzen (einschlieBlich der damaligen Rechtsauslegung) einen Kindergeldanspruch
allein auf Grund innerstaatlicher Vorschriften ohne Bertlicksichtigung des deutsch-jugoslawischen Abkommens hatte, weil er Uber eine
Aufenthaltserlaubnis verfligte (§ 1 Abs.3 in der ab 01.01.1994 geltenden Fassung). Bei kurz vorausgehender Belehrung der Beklagten, zum
Kindergeldbezug bediirfe es einer Aufenthaltserlaubnis, hatte der Klager einen auch ihm offensichtlichen Kindergeldanspruch von
September 1994 bis Marz 1995 mit einem Antrag verfolgen missen. Zwischen unrichtiger Beratung in der Zeit von Mai bis Juli 1994 und
dem Verlust des Kindergeldanspruchs flir September 1994 bis Marz 1995 besteht kein ursachlicher Zusammenhang. Zum einen hat die
Auskunft der Beklagten den Klager gerade nicht von einer Antragstellung fiir die Zeit ab 01.09.1994 abgehalten, sondern diese geradezu
gefordert. Zum anderen ware, dies ist vorliegend nicht mehr wesentlich, bei einer unterstellt unrichtigen Beratung der Beklagten fir die Zeit
ab 01.09.1994 ebenfalls vom fehlenden Kausalzusammenhang auszugehen. Verletzt der Sozialleistungstrager eine Informationspflicht,
begrindet dies nur dann ein Herstellungsrecht, wenn die Pflichtverletzung wesentliche, das heillt zumindest gleichwertige Bedingung fir die
Beeintrachtigung eines sozialen Rechts war; dies ist nicht der Fall, wenn der Betroffene wissentlich oder fahrlassig gegen sich selbst einen
erforderlichen Antrag nicht gestellt hat (BSG vom 06.03.2003 - B 4 RA 38/02 R in SozR 4-2600 § 115 Nr.1).

3.2 Fur einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch ist daher nur ein Kindergeldanspruch des Klagers von Mai bis August 1994 und April bis
Dezember 1995 in Erwagung zu ziehen. Aber auch insoweit sind die Voraussetzungen nicht erfullt, denn es fehlt aus anderen Grunden als
vorausgehend am Kausalzusammenhang. Der Herstellungsanspruch richtet sich auf Herstellung des ohne die "schadigende" Handlung oder
ohne das "schadigende" Unterlassen bestehenden Zustands durch Vornahme einer (nach dem Gesetz zulassigen) "Amtshandlung"
(Naturalrestitution - BSG vom 27.04.1978 - 11 RA 69/77). Hierbei dirfen tatsachliche Sachverhalte nicht beliebig als gegeben unterstellt
(fingiert) werden. Vorliegend darf nur davon ausgegangen werden, dass der im Jahre 2001 gestellte Kindergeldantrag bei richtiger
Information der Beklagten oder unterlassener fehlerhafter Information bereits als im Jahre 1994 gestellt angesehen wird (und nicht etwa,
dass die Beklagte im Jahre 1994 einen zutreffenden Bewilligungsbescheid erteilt hatte). Die Beklagte hatte dann nach Prifung der
Rechtslage und Befolgung ihrer Anweisungen einen im Jahre 1994 gestellten Antrag abgelehnt, und der Klager hatte aus den von ihm selbst
wiederholt genannten Grinden keinen Widerspruch erhoben oder zumindest nach Erteilung des Widerspruchsbescheids keinen Prozess
angestrengt. Dies hat er wiederholt unter Benennung zahlreicher Griinde glaubhaft und tGberzeugend dargelegt. Der Ablehnungsbescheid
ware bestandskraftig geworden, und nach Kenntnis des Urteils des BSG vom 12.04.2000 hatte der Klager seine Anspriiche wegen § 44 Abs.4
SGB X auch nicht mehr verwirklichen kénnen. Die "Untatigkeit" des Klagers, das heiBt der Umstand, dass er den tatsachlichen oder
vermeintlichen Kindergeldanspruch notfalls auch gerichtlich nicht weiter verfolgt hat und verfolgt hatte, kann nicht dazu fuhren, dass er
unbeschadet der gesetzlichen Vorschriften nunmehr den Anspruch riickwirkend zeitlich unbegrenzt geltend machen kann. Bei
Hinwegdenken der unrichtigen Beratung im Jahre 1994 (und Unterstellung einer Antragstellung des Klagers im Jahre 1994) ware der
"Schaden" mit Wahrscheinlichkeit auch eingetreten, so dass der Kausalzusammenhang zu verneinen ist.
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Mangels der tatbestandlichen Voraussetzungen fiir einen Herstellungsanspruch ist die Frage, ob § 44 Abs.4 SGB X in entsprechender
Anwendung den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch ausschlieBt, nicht mehr von entscheidender Bedeutung. Auch einen solchen
Ausschluss hatte der Senat im vorliegenden Fall bejaht. Er ist zwar der Ansicht, dass § 44 Abs.4 SGB X keinen (ibergreifenden allgemeinen,
in allen Leistungsbereichen des Sozialrechts und in allen Fallen auerhalb der Unrichtigkeit bestandskraftiger Verwaltungsakte geltenden
Rechtsgrundsatz enthalt, dass Leistungen fiir die Vergangenheit auf vier Jahre vor der Stellung eines Antrags oder vor der von Amts wegen
erfolgter Tatigkeit der Verwaltung zu begrenzen sind. Eine Anwendung im Bereich der damals als kurzlebig angelegten Kindergeldanspriche
nach dem BKGG und im Besonderen wiederum nur bei bestimmten Fallgestaltungen erscheint dem Senat aber erlaubt. Es geht nicht an,
dass die Rechtsprechung ein lickenfullendes subsidiares Rechtsinstitut wie den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch schafft, dann aber
zur Begrenzung dieses Anspruchs ausschlieBlich auf die allgemeinen Gesetzesvorschriften verweist oder auf die alleinige Befugnis des
Gesetzgebers, diesen Anspruch wieder einzuschranken. Vielmehr ist die Rechtsprechung auch berechtigt, die Reichweite des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nach bereits vorhandenen rechtlichen Gesichtspunkten in gesetzlich geregelten Bereichen zu
bestimmen. Vorliegend ist zu beachten, dass ein subsidiarer Anspruch nicht weiter gehen kann als der gesetzlich geregelte Anspruch, der
gegeben ware, wenn die unrichtige Information nicht erteilt worden ware. Insoweit ware es aber zum Untergang von Leistungen gemaR § 9
Abs.2 BKGG a.F. und § 5 Abs.2 BKGG n.F. (Sechs-Monats-Frist) bzw. gemaR § 44 Abs.4 SGB X (Vier-Jahres-Frist) gekommen.

Nicht Gberzeugend scheint dem Senat das Argument, dass hinsichtlich des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs aber immerhin § 45
Abs.1 SGB | (vierjahrige Verjahrungsfrist) gelte. Abgesehen davon, dass die Verjahrung nach § 45 Abs.1 SGB | nur auf "Einrede" und mit
Verwaltungsakt geltend zu machen ist und wegen des gesetzlich vorgesehenen Ermessens und der zu beachtenden
Ermessensgesichtspunkte oft nicht zum Zuge kommt, also weitaus schwacher als die von Amts wegen zu beachtende Einwendung gemaR §
44 Abs.4 SGB X ausfallt, ist nach Meinung des Senats noch zu beachten, dass § 45 Abs.1 SGB | in Fallen wie den vorliegenden keinen
Anwendungsbereich hat. Wird kraft sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs ein verspatet gestellter Antrag als rechtzeitig (hier im Jahre
1994) gestellt behandelt, muss auch konsequenterweise davon ausgegangen werden, dass der dann fingiert rechtzeitige Antrag den Eintritt
der Verjahrung nach vier Jahren unterbricht (§ 45 Abs.3 Satz 1 SGB 1), und die Unterbrechung andauert, bis ein Bescheid erteilt wird
(insoweit gilt dann die dreiRigjahrige Verjahrungsfrist). Der subsidiare Anspruch desjenigen, der unter den gleichen Umstanden in Kenntnis
der Méglichkeit auf eine Antragstellung hierauf verzichtet, ist damit starker ausgestaltet als der gesetzliche Anspruch desjenigen, der den
Antrag gestellt und den ablehnenden Bescheid hingenommen hat. Beide wollten, so jedenfalls im vorliegenden Fall, bei feststehenden
gleichen Ablehnungsgriinden eines ergangenen oder moglichen kinftigen Verwaltungsakts, von vornherein den Rechtsweg zu den
Gerichten nicht beschreiten und von der Verfolgung ihrer Rechte absehen. Einem (vorliegend nicht mehr erteilten) Verwaltungsakt kam
damit nicht mehr die Warnfunktion zu, dass nunmehr hiergegen etwas unternommen werden musse. Das subsidiare Recht kann allenfalls
gleich stark und ggf. schwacher als der gesetzliche Anspruch ausgestaltet werden, kann aber nicht bei gleichgelagerten Sachverhalten dem
Untatigen weitaus mehr Rechte eréffnen als demjenigen, der wenigstens den ersten Schritt, das Erwirken eines Verwaltungsakts,
unternommen hat.

Der Anregung des Klagers, den ehemaligen Prasidenten der Bundesanstalt fur Arbeit und ggf. Sachbearbeiter der Beklagten
einzuvernehmen, war nicht nachzukommen. Zum einen sollen Zeugen Uber (streitige und entscheidungserhebliche) tatsachliche
Sachverhalte berichten und haben nicht die vom Deutschen Bundestag beschlossenen Gesetze darzulegen und die Gesetzesmotive zu
erklaren. Die Gesetze selbst sind dem Senat bekannt, ebenso die Rechtsprechung mit ihrer Entwicklung. Die damalige Rechtsauffassung
und Rechtshandhabung der Beklagten ergibt sich aus den von dieser vorgelegten Dienstanweisungen, die der Kladger in vielen Punkten
falsch verstanden und fehlinterpretiert hat. Streitige und entscheidungserhebliche Tatsachen sind dem Senat nicht ersichtlich.
Wahrscheinlich geht es dem Klager um einen vom vorliegenden Prozess nicht gedeckten Zweck, Material fir den von ihm in leichtfertiger
Weise behaupteten "Sozialbetrug" durch die Beklagte und die angebliche Missachtung des Urteils des Bundessozialgerichts vom 12.04.2000
in drei von ihm verfolgten Berufungen zu erlangen, wobei er wohl auch verkennt, dass bereits vom zu beurteilenden Sachverhalt her jeder
Fall gegenuber dem anderen anders gestaltet ist.

Sofern sich der Klager auf das Urteil des BSG vom 12.04.2000 und - unter Erwahnung des Falles des Herrn Z. - auf eine Gleichbehandlung
nach dem Gesetz (Art.3 des GG) beruft, geht dies am Kern der Sache vorbei. Die Sozialgerichte urteilen nicht wie im anglosachsischen Recht
nach einem Fallrecht, sondern nach den allgemein-gultigen Gesetzen, und eine Gleichbehandlung im Unrecht, also falls die Sache des Herrn
Z. mit rickwirkender Gewahrung des Kindergelds ab 1993 unrichtig geregelt worden ware, kann ohnehin nach Art.3 GG nicht gefordert
werden. Nur nebenbei weist der Senat darauf hin, dass den vom Klager benannten zwei Fallen ein wesentlich anders gelagerter Sachverhalt
zu Grunde lag. Dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 12.04.2000 ging voraus, dass ein erstmaliger Kindergeldantrag vom April 1993 mit
Bescheid vom Mai 1993 in Gestalt des Widerspruchsbescheides von Oktober 1993 abgelehnt worden ist und hierauf rechtzeitig Klage,
Berufung und Revision folgten. Im Falle des Herrn Z. wurde zwar ein im November 1993 gestellter Kindergeldantrag bestandskraftig
abgelehnt, aber ein weiterer Antrag wurde bereits im April 1994 gestellt.

In der jetzigen Berufung hatte der Klager aber erstmals im Jahre 2001 einen Kindergeldantrag bei der Beklagten eingereicht, und der
behauptete 12- bis 13-jahrige Kampf um das Kindergeld ist ebenso wenig nachvollziehbar wie die Ansicht, dass materiell-rechtliches
Verfahrensrecht (z.B. § 9 Abs.2 BKGG a.F., § 5 Abs.2 BKGG n.F., § 44 Abs.4 SGB X in unmittelbarer oder analoger Anwendung) von
vornherein nicht zu beachten sei. Das Urteil des Bundessozialgerichts vom 12.04.2000 wurde im Ubrigen nicht missachtet, sondern es
besteht auch unter Zugrundelegung dieser Entscheidung seitens des Klagers kein durchsetzbarer Rechtsanspruch.

Eine Diskriminierung von Auslandern kann nicht gesehen werden. Der Ausschluss oder die fehlende Durchsetzbarkeit jahrelang
zurlickliegender Kindergeldanspriche gilt gleichermaRBen fiir Deutsche wie fur Auslander. Weiterhin ist unabhangig von der
Staatsangehorigkeit die Bearbeitung jedes lange zuriickliegenden Falles mit erheblichem Zeitaufwand verbunden, wenn alle ehemaligen
Umstande nicht vollstandig in einer Kindergeldakte dokumentiert sind bzw. eine solche Akte bisher nicht existiert hat.

Der Senat sah sich in der Lage, ein Urteil zu erlassen, ohne die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts Gber die Weitergeltung des
deutsch-jugoslawischen Abkommens im Verhaltnis BRD-Bosnien-Herzegowina abzuwarten. Bei Anwendbarkeit des Abkommens ware das
vorliegende Urteil nicht tangiert. Im Falle der Unanwendbarkeit bestiinde nur ein zusatzlicher Grund, die Berufung zuriickzuweisen.

Diese Entscheidung ist fur den Klager gerichtskostenfrei. Wegen seines Unterliegens waren ihm auRergerichtliche Kosten nicht zu erstatten
(8193 SGG).
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Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft
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