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Urteil

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 19.10.2005 wird verworfen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Bewilligung von Leistungen der Sozialhilfe nach dem friiheren Bundessozialhilfegesetz (BSHG).
Der 1944 geborene Klager beantragte bei der Beklagten die Bewilligung verschiedener Leistungen nach dem BSHG:

1. Versagt wurden ihm fur den Monat Oktober 2002 mittels eines Bescheids der Beklagten vom 09.10.2002 Leistungen, weil er aufgrund der
Zahlung von Krankengeld in diesem Monat ein den sozialhilferechtlichen Bedarf Gbersteigendes Einkommen hatte.

Seinen Widerspruch vom 14.10.2002 begriindete der Klager damit, er habe das Krankengeld zwar im Oktober 2002 erhalten, das
Krankengeld sei aber fur den Monat September 2002 bezahlt worden.

2. Mit Bescheid vom 09.10.2002 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Ubernahme von Fernsehreparaturkosten und
Bekleidungsbeihilfe ab. Mit weiterem Bescheid vom 06.11.2002 bewilligte sie ihm die Kosten fiir die Wohnungsrenovierung und flr ein
Umzugsauto in H6he von 195,56 EUR.

In seinem Widerspruch vom 10.11.2002 gab der Klager hierzu an, die Kosten fir den Umzug seien héher gewesen. Er sei auch nicht in der
Lage gewesen, die Fenster selbst zu streichen und habe deshalb jemand beauftragen missen. Daraufhin setzte die Beklagte am 21.01.2003
eine Nachzahlung in Hohe von 74,96 EUR fest und erstattete zusatzlich im April 2003 weitere Renovierungskosten in Hohe von 123,44 EUR
fur die alte Wohnung.

3. Unter dem 15.01.2003 bewilligte die Beklagte dem Klager einmalige Leistungen in Hohe von 20,- EUR fir Bettwasche. Mit Bescheid vom
14.01.2003 lehnte sie die Ubernahme der Kosten weiterer Einrichtungsgegenstande ab, diese seien bereits Gegenstand eines friiheren
Bescheides vom 07.02.2002 gewesen.

Sein Schreiben vom 20.01.2003 wertete die Beklagte als Widerspruch.
4. Antragsgemal bewilligte sie mit Bescheid vom 05.05.2003 Bekleidungsbeihilfe in Hohe von 23,83 EUR.

In seinem Widerspruch vom 07.05.2003 fiihrte der Klager aus, er bendtige mindestens 150,- EUR, worauf die Beklagte dem Klager dariiber
aufklarte, dass der Betrag von 23,83 EUR eine monatliche Leistung sei, er mithin jahrliche Leistungen fiir Bekleidung in Hohe von 285,96
EUR erhalte.

5. Aufgrund eigener Ermittlungen stellte die Beklagte fest, dass der Klager in den Monaten Oktober 2002 bis Dezember 2003
Nebenverdienste jeweils in Hohe zwischen 115,- EUR und 295,- EUR erzielen konnte. Sie wies den Klager mit Schreiben vom 16.01.2004
darauf hin, dass eine Uberzahlung von Sozialhilfe in Hohe von 544,36 EUR entstanden sei. Mit Bescheid vom 26.02.2004 nahm sie ihre
Bescheide vom 01.11.2002 bis 30.06.2003 in Héhe von insgesamt 544,36 EUR zurlck und verpflichtete den Klager, diesen Betrag
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zurlickzuzahlen.

Seinem Widerspruch hiergegen vom 25.03.2004 begriindete der Klager damit, er habe diese Arbeitstatigkeit nicht vollstandig selber
durchfuhren kénnen und deshalb einen Helfer bezahlen missen.

Unter dem 23.06.2004 erganzte die Beklagte ihren Bescheid vom 26.02.2004, woraufhin der Klager erneut Widerspruch einlegte.

Die Regierung von Mittelfranken wies die o.a. Widerspruche des Klagers - soweit ihnen durch die Beklagte nicht abgeholfen wurde - mit
Widerspruchsbescheid vom 11.01.2005 allesamt zurtick. Auf die Begriindung des Widerspruchsbescheids wird zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug genommen.

Am 08.02.2005 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Nirnberg (SG) und verwies zu deren Begrindung auf sein gesamtes Vorbringen in
den Widerspruchsverfahren.

Das SG wies die Klage mit Urteil vom 19.10.2005 ab. Der Riicknahme- und Rickzahlungsbescheid der Beklagten vom 26.02.2004 bzw. vom
23.06.2004 sei rechtmaRig.

Die Beklagte teilte dem SG mit, dass uber ihr Einwohnermeldeamt die neue Anschrift des Klagers habe ermittelt werden kénnen. Er sei
nunmehr in der K.straBe , N. wohnhaft.

An diese Adresse stellte das SG sein Urteil vom 19.10.2005 ausweislich der Postzustellungsurkunde vom 20.01.2006 am selben Tage durch
Ubergabe an einen zum Empfang ermachtigten Vertreter des Klagers zu.

Hiergegen hat der Klager mit Schreiben vom 02.03.2006 Berufung zum Bayer.Landessozialgericht erhoben. Seine Berufung ist ausweislich
des Eingangsstempels am 07.03.2006 beim Bayer. Landessozialgericht eingegangen.

Nach Hinweis des Senatsvorsitzenden im Schreiben vom 21.03.2006, dass die Berufung nicht fristgerecht eingelegt worden sei, beantragte
der Klager Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der versaumten Berufungsfrist. Er sei seit 01.06.2004 Rentner und
zuckerkrank. Auerdem leide er an Herz- und Kreislaufbeschwerden. Aus diesem Grunde halte er sich 6fters in M. (Tschechische Republik)
und im Frihsommer in Kroatien auf. Im hier maRgeblichen Zeitpunkt habe er sich in M. aufgehalten. In gewissen Zeitabstanden habe er
angerufen, ob Post da sei. In diesem Falle sei er sogar deshalb etwas friher zuriickgekehrt. Zuletzt erganzte er, er habe sich unter der
Adresse K.str. in N. bei der Stadtmission der Evangelischen Kirche angemeldet, damit er dort postalisch erreichbar sei. Das habe er dem SG
auch mitgeteilt.

Mit seiner Berufung verfolgt er sein Klagebegehren weiter, ohne einen ausdrucklichen Antrag zu stellen.
Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie weist auf die Fristversaumnis hin. Dass sich der Klager zeitweise im Ausland aufhalte, habe weder sie noch das SG gewusst. Das SG
habe die aktuelle Anschrift des Kldgers von ihr erhalten. Im Ubrigen sei die Berufung unbegriindet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten in beiden Rechtsziigen sowie auf die vorgelegten
Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist unzulassig und deshalb zu verwerfen.

Gemal § 151 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist eine Berufung gegen ein Urteil eines Sozialgerichts innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Nach § 151 Abs 2 SGG ist diese
Berufungsfrist auch dann gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der vorgenannten Frist beim SG schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Diese Frist hat der Kldger versaumt.

Ausweislich der Postzustellungsurkunde vom 20.01.2006 wurde das mit ordnungsgemaRer Rechtsbehelfsbelehrung versehene Urteil des SG
vom 19.10.2005 dem Klager an die Anschrift zugestellt, unter der er beim Einwohnermeldeamt der Beklagten gemeldet war. Diese Adresse
hatte er dem SG - so seine eigenen Angaben - auch als seine Anschrift mitgeteilt. Die Zustellung erfolgte ebenfalls ordnungsgemal am
20.01.2006 an einem empfangsberechtigten Vertreter. Gleichwohl ging die Berufung des Klagers beim Bayer. Landessozialgericht erst am
07.03.2006, und damit nach Ablauf der Berufungsfrist, ein.

Dem Klager konnte keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der versaumten Berufungsfrist gewahrt werden (§ 67 Abs 1
SGG). Zwar hat er innerhalb eines weiteren Monats nach Wegfall des Hindernisses einen Antrag gemaR § 67 Abs 1 SGG gestellt und auch die
versaumte Rechtshandlung nachgeholt. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kommt aber nicht in Betracht, weil der Klager nicht ohne
Verschulden gehindert war, die Berufungsfrist einzuhalten.

Die Fragen, welche Vorkehrungen wahrend eines Urlaubs erforderlich sind, damit ausgeschlossen ist, dass schuldhaft Rechtsmittel versaumt
werden, ist obergerichtlich geklart. Sowohl das BayLSG vom 15.01.2004 - L 15V 11/03 -, als auch das BSG vom 09.07.2004 - B9V 10/04 B
unter Hinweis auf BVerfG vom 26.04.1973 - VI B 41.72 - sowie das LSG NRW vom 27.02.2002 - L 10 LW 36/01 - verlangen, dass der
Rechtsmittelflihrer im Falle eines langeren, etwa urlaubsbedingten, Auslandsaufenthaltes Vorkehrungen treffen misse, damit ihn amtliche
Schreiben erreichen kdnnen. Solche erforderlichen Vorkehrungen hat der Klager nicht getroffen. Er fihrt in seinem Antrag auf
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der versdumten Berufungsfrist vom 31.03.2006 lediglich aus, er verweile des Ofteren in
M. in der Tschechischen Republik oder aber in Kroatien. In gewissen Zeitabstanden rufe er auch an, ob Post fir ihn da sei. Darlber
hinausgehend hat der Klager, der es im Ubrigen bislang auch immer wieder unterlassen hat, die Beklagte (iber seine aktuelle Adresse zu
informieren, nichts veranlasst, so dass er sich nicht exkulpieren konnte. Weder die Beklagte noch das SG hatte er dahin unterrichtet, dass er
sich wiederholt fur langere Zeit im Ausland befindet. Die von ihm angegebenen Erkrankungen sind fir sich genommen nicht kausal fur die
Fristversaumnis.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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