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Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Landshut vom 25.01.2006 wird zurlickgewiesen.

Grinde:

In dem anhangig gewesenen Klageverfahren gegen den ablehnenden Rentenbescheid der Beklagten und Beschwerdegegnerin (Bg.) vom
29.07.2004/Widerspruchsbescheid vom 09.11.2004 stellte der Klager und Beschwerdefihrer (Bf.) mit Schriftsatz vom 30.09.2005,
eingegangen per Fax am gleichen Tage, Antrag auf Prozesskostenhilfe und Beiordnung seines Bevollmachtigten. Das Sozialgericht (SG)
hatte zu diesem Zeitpunkt im Wege der Beweisaufnahme drei Gutachten auf orthopadischem, nervenarztliichem und internistischem
Fachgebiet eingeholt und den Bf. mit Schreiben vom 01.09.2005 unter Hinweis des Abschlusses der Beweisaufnahme eine Frist zur
Stellungnahme von vier Wochen gesetzt. Mit Schreiben vom 30.09.2005 Ubersandte das SG dem Bf. einen Schriftsatz der Bg. vom
26.09.2005, in dem diese die Abweisung der Klage beantragte; es wurde um AuBerung bis 21.10.2005 zur Frage einer Klageriicknahme
gebeten.

Der Bevollmachtigte des Bf. stellte mit Schreiben vom 30.09.2005 neben dem Antrag auf Prozesskostenhilfe gleichzeitig Antrag auf
Verlangerung der AuRerungsfrist, da sich der Bf. in stationérer RehabilitationsmaRnahme befinde. Mit Fax vom 15.11.2005 beantragte er die
Einholung eines Gutachtens nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) mit der Begriindung, die bisherigen Gutachter hatten der wirklichen
Problematik des Falles (depressive Stérung) nicht die gebotene Aufmerksamkeit geschenkt. Die Bg. Ubersandte mit Schriftsatz vom gleichen
Tage (15.11.2005) den Entlassungsbericht der inzwischen beendeten Rehabilitationsmalnahme (orthopadisches Heilverfahren in der B.-
Klinik F. vom 15.09. bis 13.10.2005), welcher ein vollschichtiges Leistungsvermdgen bestatige; sie hielt deshalb ihren Antrag auf
Klageabweisung weiterhin aufrecht.

Mit Urteil vom 14.12.2005 wies das SG die Klage unter ausfuhrlicher Darlegung des Ergebnisses der Beweisaufnahme ab. Fir die Kammer
hatten keine Zweifel an der Richtigkeit der Ausfiihrungen und Beurteilungen der gerichtlichen Sachverstandigen bestanden, zumal deren
Feststellungen auch im Rahmen der im Oktober 2005 durchgefiihrten stationaren HeilmaBnahme bestatigt worden seien.

Mit weiterem Beschluss vom 25.01.2006 lehnte das SG auch den am 30.09.2005 gestellten Antrag auf Prozesskostenhilfe ab, da fur das
Klageverfahren keine Aussicht auf Erfolg bestanden habe. Hierzu wurde auf die Ausfihrungen in Tatbestand und Entscheidungsgriinden des
Urteils vom 14.12.2005 Bezug genommen.

Mit der Beschwerde wendet sich der Bf. gegen diesen Beschluss und macht geltend, die Entscheidung Uber das Prozesskostenhilfegesuch
sei nicht - wie erforderlich - unverziglich getroffen worden. Dartber hinaus habe das Erstgericht mit seiner vdllig unbegriindeten Ablehnung
der Einholung eines Gutachtens nach § 109 SGG die der Prozesskostenhilfeentscheidung zugrunde liegende Abweisung der Klage selbst
herbeigeflhrt. Aufgrund des Verfahrensganges habe fiir die Ablehnung eines Gutachtens eines Arztes des Vertrauens des Bf. keinerlei
Anlass bestanden, denn die zunachst gesetzte Frist bis 30.09.2005 habe wegen des stationaren Klinikaufenthaltes des Bf. in keinem Fall
eingehalten werden kénnen. Nicht nachvollziehbar sei auch, dass die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den geltend gemachten
Rentenanspruch nicht erfullt sein sollten, wie dies im abweisenden Urteil vom 14.12.2005 am Ende ausgefuhrt werde.

Die Bg. verweist darauf, dass der Bf. nach dem Ergebnis der medizinischen Ermittlungen des Erstgerichts noch leichte korperliche Arbeiten
mit qualitativen Einschrankungen verrichten kdnne. Auch der im Oktober 2005 nach durchgefuhrter stationarer Heilmallnahme erstellte
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Reha-Entlassungsbericht lasse keine andere Beurteilung des Leistungsvermdégens des Beschwerdefiihrers zu. Weiter legt die Bg. dar, dass
bei einem fiktiven Leistungsfall im Zeitpunkt der Rentenantragstellung (12.05.2004) die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach §
43 Abs.1 und 2 Sozialgesetzbuch (SGB) VI und § 241 Abs.2 SGB VI nicht erfiillt seien. Es sei weder die versicherungsfallnahe
Beitragsbelegung gegeben (nur 15 Pflichtbeitrage im maRgeblichen Zeitraum vom 12.05.1999 bis 11.05.2004), noch finde die
Ubergangsregelung des § 241 Abs.2 SGB VI Anwendung, da die allgemeine Wartezeit nicht schon vor dem 01.01.1984 erfiillt sei (erster
Pflichtbeitrag des Bf. im August 1986).

Das SG hat der Beschwerde nicht abgeholfen.
I.

Die zulassige Beschwerde (§§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist nicht begrindet.

Nach § 73a SGG i.V.m. § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt ein Antragsteller Prozesskostenhilfe, wenn er nach den wirtschaftlichen
Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Fiir die Annahme einer hinreichenden Erfolgsaussicht geniigt
grundsatzlich eine gewisse Wahrscheinlichkeit des Prozesserfolges unter Beriicksichtigung der tatsachlichen und rechtlichen
Gegebenheiten.

Zu Recht hat das Erstgericht den Antrag abgelehnt. Eine hinreichende Erfolgsaussicht des Klageverfahrens war zum Zeitpunkt der
Antragstellung nicht gegeben. Dies folgt schon daraus, dass die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir einen im Zeitpunkt der
Rentenantragstellung unterstellten Leistungsfall nicht erflllt waren. Entsprechende Ausfiihrungen fanden sich bereits ansatzweise am Ende
des zuriickweisenden Widerspruchsbescheides vom 09.11.2004, der sich im Ubrigen aber mit medizinischen Gesichtspunkten befasste. Sie
wurden auch vom Erstgericht zutreffend dargelegt.

Selbst wenn aber ein friherer Leistungsfall als Streitgegenstand in Betracht zu ziehen ware (letztmals waren die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nach dem Versicherungsfall des Bf. im Juli 2001 erfillt), lieBe sich angesichts der vorangegangenen umfangreichen
Beweisaufnahme des Erstgerichts, deren Ergebnis noch dazu durch den Heilverfahrens-Entlassungsbericht von Oktober 2005 bestatigt
wurde, eine hinreichende Erfolgsaussicht des inzwischen abgeschlossenen Klageverfahrens nicht bejahen. Dabei kann dahingestellt bleiben,
ob das Erstgericht dem im November 2005 gestellten Antrag auf Einholung eines Gutachtens nach § 109 SGG hatte stattgeben mussen.
Allein die Mdglichkeit einer anderen gutachtlichen Sicht eines weiteren Sachverstandigen fiihrt nicht zu einer Anderung der Beurteilung des
Klageerfolgs, die nach umfassenden Ermittlungen von Amts wegen getroffen wurde.

Angesichts dieser Sachlage war die Beschwerde zurtickzuweisen.

Diese Entscheidung ist endgiiltig (§ 177 SGG).
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