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Beschluss

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 12.04.2006 wird zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung einer Rechtsanwaltin im Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grlnde:

Die 1962 geborene Antragstellerin (Ast) erhalt seit mehreren Jahren Leistungen der Sozialhilfe von der Antragsgegnerin (Ag).

Mit Bescheid vom 16.12.2004 bewilligte ihr die Ag aufgrund eines Antrags vom 30.10.2003 die Kosten fir eine Klichenausstattung, weil bei
einem Hausbesuch vom 19.04.2004 die Prufung ergeben habe, dass die vorhandene Kiichenzeile nicht funktionsfahig sei. Hiergegen erhob
die Ast Widerspruch mit Schreiben vom 20.12.2004. Die bewilligten Gerate und Einrichtungsgegenstande konnten nicht in die Kiiche gestellt
werden. Auch in der Folgezeit konnte hierliber keine Einigung erzielt werden.

Am 04.01.2006 beantragte die Ast beim Sozialgericht Miinchen (SG) die Ag im Wege der einstweiligen Anordnung zur Ubernahme der
Kosten der Klcheneinrichtung inkl. Waschmaschine in Hohe von 3.000,00 EUR zu verpflichten. Die Kiicheneinrichtung sei genehmigt. Jedoch
habe sie sie seit 2 Jahren nicht erhalten. Ihr ware sehr geholfen, wenn sie mit einem Betrag von 3.000,00 EUR passende Gerate selbst
kaufen konnte.

Die Ag trat dementgegen und wies darauf hin, dass die Ast Rente der Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte (BfA) in Hohe von 639,69
EUR monatlich erhalte. Ausweislich des Bescheids der BfA Uiber die Neufeststellung der Rente vom 19.07.2005 erhalte die Ast 6.973,82 EUR
als Nachzahlung. Auf entsprechende Anfragen der Ag vom 08.02.2006 und 13.02.2006 habe die Ast nicht mehr geantwortet. Einer
Erledigterklarung des Rechtsstreits werde vorsorglich zugestimmt.

Die Ast gab hierzu keine Stellungnahme mehr ab.

Das SG lehnte daraufhin mit Beschluss vom 12.04.2006 den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ab.

Hiergegen hat die Ast Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht erhoben. Die angekiindigte Beschwerdebegriindung erfolgte nicht. Auch
die fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) erforderliche Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse wurde

innerhalb der gesetzten Frist nicht mehr vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten in beiden Rechtsziigen sowie auf die vorgelegten
Behdrdenakten Bezug genommen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde (§§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist zuldssig. Das Sozialgericht hat ihr nicht
abgeholfen (§ 174 SGG).
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Die Beschwerde ist jedoch unbegrindet.

Rechtsgrundlage fir die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis stellt im vorliegenden Rechtsstreit § 86b Abs 2 Satz 2 SGG dar.

Hiernach ist eine Regelungsanordnung zuldssig, wenn sie zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Das ist etwa dann der Fall,
wenn dem Ast ohne eine solche Anordnung schwere oder unzumutbare, nicht anders abwendbare Nachteile entstehen, zu deren
Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (so Bundesverfassungsgericht - BVerfG - vom 25.10.1988
BVerfGE 79, 69, 74; vom 19.10.1977 BVerfGE 46, 166/179 und vom 22.11.2002 NJW 2003, 1236; Niesel, Der Sozialgerichtsprozess, 4.Aufl,
RdNr 643).

Die Regelungsanordnung setzt das Vorliegen eines Anordnungsgrundes - das ist in der Regel die Eilbedurftigkeit - und das Vorliegen eines
Anordnungsanspruches - das ist der materiell-rechtliche Anspruch, auf den die Ast ihr Begehren stutzt - voraus. Die Angaben hat die Ast
hierzu glaubhaft zu machen (§ 86b Abs 2 Satze 2 und 4 SGG iVm § 920 Abs 2, § 294 Zivilprozessordnung - ZPO -; Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8.Aufl, § 86b RdNr 41). Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine
Wechselbeziehung. An das Vorliegen des Anordnungsgrundes sind dann weniger strenge Anforderungen zu stellen, wenn bei Prifung der
Sach- und Rechtslage in vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Umfang (BVerfG vom 12.05.2005 Breithaupt 2005, 803) das
Obsiegen in der Hauptsache sehr wahrscheinlich ist bzw. ware. Ware eine in der Hauptsache erhobene Klage offensichtlich unzulassig oder
unbegriindet, so ist wegen des fehlenden Anordnungsanspruches der Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen. Sind die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen, kommt dem Anordnungsgrund entscheidende Bedeutung zu. Soweit existenzsichernde
Leistungen in Frage stehen, sind die Anforderungen an den Anordnungsgrund und den Anordnungsanspruch weniger streng zu beurteilen. In
diesem Falle ist ggfs. anhand einer Folgenabwagung unter Berlicksichtigung der grundrechtlichen Belange des Ast zu entscheiden (BVerfG
vom 12.05.2005 aa0 und vom 22.11.2002 aa0).

Wie bereits das SG zutreffend festgestellt hat, hat es die Ast im Verfahren vor dem SG versaumt, einen Anordnungsgrund im oben
angegebenen Sinne glaubhaft zu machen. Auch der Senat geht davon aus, dass die Ast zwischenzeitlich die Rentennachzahlung in Héhe von
knapp 7.000,00 EUR erhalten hat und hieraus bis zur Durchfiihrung eines Hauptsacheverfahrens die Mdglichkeit hat, den letztlich zur
Flhrung eines menschenwdlrdigen Daseins notwendigen Bedarf an Kiicheneinrichtungen anzuschaffen. Die Ast kann zumutbarerweise zur
Deckung eines etwaigen Bedarfes auf die Rentennachzahlung verwiesen werden, da sie ihre Beschwerde nicht weiter begriindet hat und
auch keinerlei Angaben zu ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen im Rahmen des PKH-Verfahrens gemacht hat. Es gibt damit
keine Anhaltspunkte, dass die Ast hierdurch ungleich hart betroffen ware.

Nach alledem hat die Beschwerde insgesamt keinen Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

Aus den oben angeflihrten Griinden ist auch der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abzulehnen, weil die Beschwerde keine
hinreichende Erfolgsaussicht iS des § 114 Zivilprozessordnung hat. Auf das Vorliegen der subjektiven Bewilligungsvoraussetzungen kommt
es nach alledem nicht mehr an.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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