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|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 10. Juni 2005 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist der frihere Beginn der Witwenrente, bereits ab dem 16.09.1989 statt dem 01.05.2002.

Die 1942 geborene Klagerin ist marokkanische Staatsangehorige und lebt in Marokko. Sie war seit 10.07.1956 als einzige Ehefrau mit dem
im Jahr 1933 geborenen und am 16.09.1989 verstorbenen Versicherten A. J. verheiratet, der von Juni 1962 bis zu seinem Tod in Deutschland
beschaftigt war.

Am 30.05.2002 beantragte die Klagerin die Witwenrente. Sie fiigte ein Einladungsschreiben eines in Deutschland lebenden Verwandten vom
12.01.1990 an ihren Sohn M. bei, der das Grab besuchen und die Habe des Verstorbenen nach Marokko mitnehmen wolle.

Die Beklagte gewahrte groRe Witwenrente ab dem 01.05.2002.

Mit ihrem Widerspruch machte die Klagerin einen frilheren Rentenbeginn, bereits ab dem Sterbedatum, geltend. Mit Widerspruchsbescheid
vom 14.10.2004 wies die Beklagte den Widerspruch zurlck.

Hiergegen erhob die Klagerin am 30.11.2004 Klage zum Sozialgericht Augsburg (SG): Sie habe ihren Witwenrentenantrag wegen ihres
Gesundheitszustands nicht friher stellen kdnnen. Beigefligt war ein Attest des behandelnden Allgemeinmediziners Dr.T. A. vom 22.11.2004,
wonach die Klagerin chronisch krank sei. Ihr Gesundheitszustand erfordere "eine Ubernahme durch eine dritte Person".

Nach férmlicher Anhérung wies das Gericht mit Gerichtsbescheid vom 10. Juni 2005 die Klage mit folgender Begriindung ab: "Ein Anspruch
auf Witwenrente vor dem 01.05.2002 besteht nicht. Nach § 99 Abs.2 Satz 3 SGB VI wird eine Hinterbliebenenrente nicht fir mehr als zwolf
Kalendermonate vor dem Monat, in dem die Rente beantragt wird, geleistet. Der Rentenantrag wurde im Mai 2003 gestellt. Daraus ergibt
sich ein frihestmdglicher Rentenbeginn zum 01.05.2002. Ein friherer Rentenbeginn ist nicht maglich." Soweit die Klagerin vortrage, an
rechtzeitiger Antragstellung gesundheitlich gehindert gewesen zu sein, so sei dies "nicht vorstellbar", da ein Zeitraum von fast 14 Jahren
umfasst sei. Das entsprechende arztliche Attest sei nicht aussagekraftig. Eine Wiedereinsetzung komme aber auch deshalb nicht in
betracht, weil nach § 27 Abs.3 SGB X ein Jahr nach Ende der versaumten Frist die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt oder die
versaumte Handlung nicht mehr nachgeholt werden kénne auBer im Fall h6herer Gewalt. Hierfur gebe es keinerlei Hinweise.

Mit ihrer Berufung machte die Klagerin eine psychische Erkrankung geltend, wegen der sie seit 1988 behandelt werde. Nach dem
beigefligten Attest des Psychiaters Dr.T. S. leidet die Klagerin seit 1987 an einer nicht-dissoziativen chronischen Psychose und wird mit
Neuroleptika und Antidepressiva behandelt. Die Klagerin bendtige regelmaRige medizinische-psychiatrische Hilfe, angemessene soziale
Betreuung und befriedigende familiare Unterstiitzung. Sie werde seit mehreren Jahren von einem ihrer S6hne vertreten.

Die Klagerin erlauterte dies auf Nachfrage des Senats dahingehend, dass eine Vormundschaft im juristischen Sinne nicht bestehe, wohl aber
fur ihren Sohn M. seit 29.09.2003 eine Vollmacht fiir behdrdlichen Rechtsverkehr.
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Die Klagerin beantragt (sinngemaR),

den Gerichtsbescheid vom 10.06.2005 aufzuheben und ihr Witwenrente auch fir den Zeitraum 16.09.1989 bis 30.04.2002 zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten und des Sozialgerichts hingewiesen, deren
weiterer Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Zu Recht hat das SG in der angefochtenen Entscheidung die auf friiheren Beginn der Witwenrente gerichtete Klage abgewiesen. Der Senat
schlieft sich den Griinden der angefochtenen Entscheidung an und sieht daher von einer weiteren Darstellung ab (§ 153 Abs.2 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG).

Erganzend sei auf folgendes hingewiesen: Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal § 27 SGB X kann die Klagerin schon aus
Rechtsgrinden nicht beanspruchen, da Gber die in § 99 Abs.2 Satz 3 normierte Ein-Jahres-Frist hinaus kein Raum ist flr weitergehende
"unverschuldete Versaumnis" (s. Niesel in Kasseler Kommentar, § 99 SGB VI, Anm.22). Auch die in der Berufungsinstanz noch
durchgefiihrten Ermittlungen habe keine neuen Erkenntnisse in Richtung auf eine eventuelle Geschaftsunfahigkeit der Klagerin gebracht.
Zwar geht der Senat aufgrund der vorgelegten psychiatrischen Atteste davon aus, dass die Klagerin zumindest heute von Seiten der Psyche
nicht unerheblich eingeschrankt ist. Eine so gravierende Einschrankung, dass die Klagerin Uber langere Zeit nicht in der Lage (gewesen)
ware, ihre Angelegenheit selbst zu besorgen, besteht jedoch nicht. Die Kldgerin ist vielmehr nach wie vor unbeschrankt geschaftsfahig, so
dass auch eine Fristenhemmung entsprechend § 206 BGB (s. Niesel, a.a.0., Anm.12) nicht in Betracht kommt.

Insgesamt muss es sich die Klagerin daher zurechnen lassen, dass sie ihren Rentenantrag verspatet gestellt hat. Ein Ausgleich Uber einen
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch kommt nicht in Betracht, da insbesondere kein Beratungsfehler der deutschen
Rentenversicherungstrager erkennbar ist: der Versicherte war bis zu seinem Tod erwerbstatig, ein Anlass fur Beratung durch die Beklagte
daher nicht erkennbar.

Nach alledem war die Berufung als unbegrindet zuriickzuweisen.
Dem entspricht auch die Kostenentscheidung (§§ 183, 193 SGG).

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs.2 SGG).
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