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Urteil

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 26.07.2005 wird zurlickgewiesen.
IIl. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Wege der Feststellungsklage um die Kostentragungspflicht fir die Unterbringung der E. im Funf-Tage-Internat fir
Kérperbehinderte des P.-Zentrums in R ...

Die 1994 geborene E. leidet an einer linksseitigen armbetonten Hemiparese. Sie wird seit September 2001 teilstationar in der Tagesstatte
des P.-Zentrums betreut. Die Kosten hierfur trug urspringlich der Beklagte im Rahmen der Eingliederungshilfe nach dem friiheren
Bundessozialhilfegesetz (BSHG). Anfang des Jahres 2003 befand sich E. wegen massiver Verhaltensauffalligkeiten fir ca. 4 Monate stationar
in der Klinik fur Kinder- und Jugendpsychiatrie des Bezirksklinikums R ... Aufgrund des Gutachtens vom 16.04.2003 wurde sie am 12.05.2003
wegen groRer erzieherischer Defizite im hauslichen Rahmen in das Flnf-Tage-Internat fir Kérperbehinderte aufgenommen. Der Klager
Ubernahm die Kosten dieser Malnahme mit Bescheid vom 06.05.2003 als Hilfe zur Erziehung in Form von Heimerziehung gemaR § 34
Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG).

Unter dem 28.01.2004 teilte der Klager dem Beklagten mit, eine Uberpriifung des Hilfefalles habe ergeben, dass fiir die Hilfegewahrung
vorrangig die Zustandigkeit der Sozialhilfeverwaltung des Beklagten gemaR § 10 Abs 2 Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII), §§ 39, 40
BSHG gegeben sei. Es werde deshalb gebeten, den Hilfefall in eigener Zustandigkeit zu bernehmen und die Kosten fir die Zeit ab dem
12.05.2003 gemaR § 104 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) zu libernehmen.

Der Beklagte lehnte dies ab. Aufgrund einer Stellungnahme der Klinik fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie vom 16.04.2003 sei die
Heimaufnahme als Leistung der Erziehungshilfe erforderlich geworden, weil die erzieherischen Defizite im hauslichen Rahmen fur derart
schwerwiegend einzuschatzen gewesen seien, dass dadurch die Heimaufnahme der E. als eine Leistung der Erziehungshilfe erforderlich
geworden sei. Deren zudem vorhandene kérperliche Behinderung und die niedrige Intelligenz seien kein Anlass zur Heimaufnahme
gewesen.

Mit seiner Klage vom 22.03.2005 begehrte der Klager, festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet sei, ihm den Nettoaufwand fur die
vollstationare Unterbringung der E. fiir die Zeit ab dem 29.01.2004 bis zur Ubernahme des Hilfefalles in eigener Zusténdigkeit zu erstatten
und den Hilfefall in eigener Zustandigkeit zu ibernehmen.

Mit Gerichtsbescheid vom 26.07.2005 wies das Sozialgericht Regensburg (SG) die Klage ab. Die Kostentragungspflicht fir die vollstationare
Betreuung der E. obliege gemaR § 10 Abs 2 SGB VIIl dem Klager. Demzufolge seien die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf
vollstationare Betreuung im Rahmen der Eingliederungshilfe nicht gegeben.

Hiergegen hat der Kldger Berufung zum Bayer. Landessozialgericht erhoben. Die Kinder- und Jugendhilfe sei vom Grundsatz der
Nachrangigkeit gegenlber der Selbsthilfe und den Leistungen anderer gekennzeichnet. Abgrenzungsprobleme stellten sich nur, wenn sich
die Leistungsbereiche der Kinder- und Jugendhilfe und der Sozialhilfe Gberschneiden. Bei E. handle es sich zweifelsfrei um einen Hilfebedarf,
bei dem auf der einen Seite ein erzieherischer Bedarf und auf der anderen Seite zugleich eine kérperliche Behinderung vorliege. Nach einer
Grundsatzentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 23.09.1999 seien im Uberschneidungsbereich des § 10 Abs 2 Satz 2
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SGB VIl stets die Leistungen nach dem BSHG vorrangig. Das SG habe auf das Gutachten der Kinder- und Jugendpsychiatrie vom 16.04.2003
bezogen, wohingegen jedoch davon auszugehen sei, dass inzwischen die Erziehungsdefizite der Eltern viel geringer als noch im Jahre 2003
seien. Dies ergebe sich auch aus dem Schreiben der Einrichtung vom 17.12.2004.

Der Klager beantragt, unter Aufhebung des Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Regensburg vom 26.07.2005 den Beklagten zu
verpflichten, den Hilfefall E. in eigener Zustandigkeit zu ibernehmen und dem Klager die Nettoaufwendung fir die vollstationare
Unterbringung der E. flr die Zeit ab dem 29.01.2004 zu erstatten.

Der Beklagte halt an seiner Rechtsauffassung fest und beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten in beiden Rechtszligen sowie auf die vorgelegten
Behodrdenakten Bezug genommen.

Die Beteiligten haben auf die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet und sind mit einer Entscheidung durch den
Einzelrichter einverstanden.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist zulassig, aber nicht begriindet. Das
angefochtene Urteil des SG ist im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden.

Der Berichterstatter konnte gemaR § 155 Abs 3 und 4 SGG anstelle des Senats als Einzelrichter entscheiden, weil die Beteiligten hierzu ihr
Einverstandnis erteilt haben. Die Beteiligten haben zudem auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet (§ 124 Abs 2
SGG).

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, weil der Beklagte fur die Unterbringung der E. im Ergebnis nicht kostenpflichtig ist.

Ohne die Frage der Klageart nach dem SGG und des streitgegenstandlichen Bewilligungszeitraumes naher zu vertiefen, hat die im Ergebnis
auf Kostenerstattung gerichtete Klage keinen Erfolg, weil der Beklagte nicht erstattungspflichtig ist.

Der Klager kann seinen Anspruch insbesondere nicht auf § 104 Abs 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) stutzen, denn er ist
nicht der nachrangig verpflichtete Leistungstrager iS dieser Vorschrift (vgl dazu Roos in von Wulffen, SGB X, 4. Auflage 2001, § 104 Rdnr 6).
Das Vor- und Nachrangverhaltnis zwischen den hier streitgegenstandlichen Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem Recht der
Sozialhilfe und Leistungen nach dem Recht der Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) regelte § 10 Abs 2 SGB VIII fir die Zeit ab 12.05.2003 bis
zum 30.09.2005 in seiner bis zum 30.09.2005 geltenden Fassung (= SGB VIl aF), nach dessen Satz 1 die Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe grundsatzlich den Leistungen nach dem friiheren BSHG bzw nach dem jetzigen Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII)
vorgehen. Allein MaBnahmen der Eingliederungshilfe nach dem Sozialhilferecht fiir junge Menschen, die kérperlich oder geistig behindert
oder von einer solchen Behinderung bedroht sind, gehen ihrerseits Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe vor. Der Klager beruft sich aber
zu Unrecht auf die Vorschrift des § 10 Abs 2 Satz 2 SGB VIII aF, weil im vorliegenden Fall etwaige Leistungen der Eingliederungshilfe nach
dem SGB XII die stationare Unterbringung, als hier streitgegenstandliche MaBnahme, nicht umfassen. Darauf hat das SG in dem
angefochtenen Gerichtsbescheid vom 26.07.2005 zutreffend hingewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht hebt in seiner Entscheidung vom
23.09.1999 DOV 2000, 734, klar hervor, fiir die Frage, ob fiir einen bestimmten Bedarf Leistungen der Jugendhilfe und/oder der Sozialhilfe in
Betracht kommen, kénne es hilfreich sein, auf den Schwerpunkt des Bedarfes oder des Leistungszwecks oder -ziels abzustellen. Fir die
Anwendung des § 10 Abs 2 Satze 1 und 2 SGB VIII aF ist jedoch eine solche Schwerpunktsetzung kein taugliches Abgrenzungskriterium,
denn die Regelung eines Vor- bzw Nachranges zwischen der Leistung der Jugendhilfe und der Sozialhilfe nach § 10 Abs 2 SGB VIl aF setzt
notwendig voraus, dass sowohl ein Anspruch auf Jugendhilfe als auch ein Anspruch auf Sozialhilfe besteht und beide Leistungen gleich,
gleichartig, einander entsprechend, konkurrent, einander iberschneidend oder deckungsgleich gegenlberstehen. Nur dann besteht ein
Bedrfnis fiir eine Vor- bzw Nachrangregelung (so auch NdsOVG vom 10.10.1997 FEVS 48, 281).

Dasselbe ergibt sich aus § 10 Abs 4 Satz 2 SGB VIl in seiner ab dem 01.10.2005 geltenden Fassung des Art 1 Nr 5 Buchst 4 des Gesetzes
zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe vom 08.09.2005 (BGBI | S 2789), wonach Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem
SGB XII fur junge Menschen den Leistungen nach dem SGB VIl vorgehen, soweit eine korperliche oder geistige Behinderung vorliegt oder
droht. Auch hiernach ist die Abgrenzung nicht abstrakt, sondern bezogen auf die konkrete MaBnahme, deren Kosteniibernahme im Streit
steht, vorzunehmen.

Im vorliegenden Fall besteht aber gerade keine Konkurrenz der beiden Hilfeleistungen. Aus den vorgelegten Unterlagen ergibt sich fur das
Gericht zweifelsfrei, dass die stationare Unterbringung, deren Kostentragerschaft hier streitgegenstandlich ist, allein aufgrund erzieherischer
Defizite bei E. erforderlich ist. Das folgt aus dem Gutachten der Klinik fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychotherapie beim
Bezirksklinikum R. vom 16.04.2003. Dort ist nicht nur ausgefihrt, dass empirisch festgestellt werden konnte, dass die
Verhaltensauffalligkeiten der E. durch groRRe erzieherische Defizite begriindet sind. Es ist vielmehr auch festgehalten, dass (allein) die
erzieherischen Defizite im hauslichen Rahmen flr derart schwerwiegend erachtet werden, dass zur weiteren Eingliederungshilfe und Hilfe
zur Erziehung eine Unterbringung der E. im Internat iS der §§ 27 ff Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) fir dringend erforderlich gehalten
werde. Auch aus dem in den Akten enthaltenen Hilfeplan gemal § 36 SGB VIII, dem Erstbericht fiir das Jahr 2002/2003 und aus dem
Entwicklungsbericht der Einrichtung fir das Jahr 2003/2004 ergibt sich - wie das SG im Ergebnis zutreffend festgestellt hat - nichts anderes.

Der Klager weist insoweit zwar zu Recht darauf hin, dass E. neben MaBnahmen der Hilfe zur Erziehung auch der Eingliederungshilfe nach
dem BSHG/SGB XII bedurfte und offensichtlich noch bedarf. Allerdings steht fest, dass diese MaBnahmen der Eingliederungshilfe, die aus der
Behinderung der E. heraus erforderlich sind, eine stationare Unterbringung der E. eben gerade nicht erfordern. Insoweit geht auch die
Uberlegung des Klagers fehl, der darauf abstellt, dass bei Nachlassen der erzieherischen Defizite die stationare Unterbringung nunmehr im
Rahmen der Eingliederungshilfe erforderlich ist. Flr diese MutmaRung gibt es aus den obigen Ausflihrungen heraus keinen Anhaltspunkt,
sodass insoweit keine weitere Sachverhaltsaufklarung veranlasst ist. Ein Beweisantrag ist ohnehin nicht gestellt. Die vorliegend
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festgestellten Behinderungen bei E. waren bislang flr sich genommen kein Anlass flr die stationare Unterbringung, sie werden es auch
nicht dadurch, dass sich die erzieherischen Defi- zite bei E. (mdglicherweise) verringert haben.

Nach alledem kann die Klage, die sich im Ergebnis auf die behauptete Kostentragerschaft des Beklagten stutzt, keinen Erfolg haben, ohne
dass es auf die Ubrigen Tatbestandsvoraussetzungen und geltend gemachten Gesichtspunkte ankommt.

Die Berufung hat deshalb keinen Erfolg und ist zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 1 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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