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Urteil

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 24. Oktober 2003 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) sowie eine Leistungsgewahrung nach § 125 Drittes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB lIl) streitig.

Der Klager ist 1950 in der Tlirkei geboren, lebt seit 1973 in Deutschland und hat die deutsche Staatsangehdrigkeit. Er war zuletzt bis zum
23.05.2001 als Kraftfahrer tatig. Nach dem Bezug von Kranken- und Ubergangsgeld meldete er sich am 04.04.2002 zum 07.05.2002
arbeitslos und beantragte die Bewilligung von Alg. Dabei gab er an, wegen einer chronischen Erkrankung seine letzte Beschaftigung nicht
mehr ausiiben zu kdénnen, jedoch bei einer erforderlichen arztlichen Begutachtung bereit zu sein, sich im Rahmen des festgestellten
Leistungsvermdgens flr die Vermittiung zur Verfiigung zu stellen. Eine Vermittlung im Rahmen der im seinerzeit noch nicht
bestandskraftigen Rentenablehnungsbescheid der LVA vom 18.03.2002 angegebenen vollschichtigen Belastbarkeit am Arbeitsmarkt lehnte
er ab.

Der Rentenablehnungsbescheid wurde mit Urteil vom 23.05.2006 durch Zuriickweisung der Berufung im Verfahren L 6 R 114/04
bestandskraftig. In dem Urteil wurde festgestellt, dass der Klager nicht nachweisbar erwerbsgemindert gemaR & 43 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) sei. Denn der Klager sei nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Ermittlungen seit dem im Dezember 2001
gestellten Rentenantrag auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nach wie vor mehr als sechs Stunden taglich einsetzbar. Hierliber bestehe
Einigkeit bei den begutachtenden Arzten beider Rechtsziige. Der Internist Dr.H. habe aufgrund seiner persénlichen Untersuchung des
Klagers insbesondere die im Vordergrund stehende koronare Herzerkrankung umfassend gewdrdigt und plausibel bewertet. Die
Einschatzung von Dr.H. sei durch das Gutachten des Internisten Dr.E. bestatigt worden.

Die Beklagte holte ein arztliches Gutachten ihres Amtsarztes Dr.R. ein, der den Klager im Gutachten vom 10.06.2002 als flr Gberwiegend
leichte, zeitweise mittelschwere Arbeiten vollschichtig belastbar beurteilte. Zu vermeiden seien lediglich Arbeiten unter Zeitdruck, in Nasse,
in Staub, Schmutzarbeiten und Arbeiten unter erhéhter Verletzungsgefahr.

Am 02.07.2002 wurde das Gutachten von Dr.R. mit dem Klager besprochen. Dabei wurde er tber die Erforderlichkeit einer beruflichen
Rehabilitationsmalnahme unterrichtet und auf seine Mitwirkungspflicht hingewiesen. Dem Klager wurde sodann ab dem 07.05.2002 Alg
bewilligt.

Am 16.08.2002 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Minchen (SG) unter dem Az.: S 40 AL 987/02 mit dem Ziel, die Beklagte zu
verpflichten, ihm nach § 125 Abs.2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) Alg zu bewilligen. Zur Begriindung trug er vor, er habe bis zu
einer rechtskraftigen Entscheidung Uber seinen Rentenantrag Anspruch darauf, dass sein Lebensunterhalt ohne Auflagen durch Alg
gesichert werde.

Bei einer Gruppeninformation am 10.09.2002 erklarte der Klager, an beruflichen Reha-MaBnahmen nicht interessiert zu sein und bekraftigte
bei weiteren Beratungen am 04.12. und 13.12.2002 seine Ablehnung.
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Mit Bescheid vom 18.12.2002 hob die Beklagte die Bewilligung von Alg ab dem 05.12.2002 auf. Anspruch auf Leistungen habe nur, wer
arbeitslos sei. Arbeitslos sei u.a. aber nur derjenige, der den Vermittlungsbemiihungen des Arbeitsamtes zur Verfligung stehe. Dies setze
Arbeitsfahigkeit und Arbeitsbereitschaft voraus. Arbeitsfahig sei ein Arbeitsloser, wenn er eine versicherungspflichtige, mindestens 15
Stunden wdéchentlich umfassende Beschaftigung, unter den ublichen Bedingungen des fir ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes
aufnehmen und ausiiben kénne und durfe. Der Klager habe erklart, dass er nicht bereit sei, an Reha-Manahmen teilzunehmen, und nicht
mehr arbeiten zu kénnen (entsprechend § 125 SGB lll).

Mit dem Widerspruch machte der Klager im Wesentlichen geltend, er sei lediglich ohne Nachweis einer gesetzlichen Verpflichtung nicht
bereit gewesen, dem Reha-Trager seine gesundheitlichen Verhaltnisse zu offenbaren. Er sei jederzeit dem Arbeitsamt zur Verfligung
gestanden und habe auch jeder Vorladung Folge geleistet.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.01.2003 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Nach § 119 Abs.2 SGB Ill in
Verbindung mit § 48 Abs.1 Satz 2 Nr.4 SGB X habe die Bewilligung von Alg vom 07.05.2002 ab dem 05.12.2002 aufgehoben werden
mussen, da ab diesem Tage keine Arbeitsbereitschaft mehr vorgelegen habe. Ausweislich der Beratungsvermerke vom 04.12. und
13.12.2002 habe sich der Klager grundsatzlich geweigert, an Reha-MaBnahmen teilzunehmen. Nachdem die Voraussetzungen fiir eine
Leistungsgewahrung nach § 125 SGB Il nicht vorgelegen hatten, hatte dem Klager ein Leistungsanspruch nur nach Malgabe des § 119 SGB
lll, das heilt nur unter der Voraussetzung zustehen kdnnen, dass er sich dem Arbeitsmarkt im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens vom
10.06.2002 zur Verfugung gestellt hatte. Arbeitsbereitschaft setze aber ebenfalls voraus, dass der Arbeitslose bereit sei, an zumutbaren
MaBnahmen zur beruflichen Bildung und Rehabilitation teilzunehmen. Die Teilnahme des Klagers an einer Reha-Malnahme sei aufgrund des
arztlichen Gutachtens auch angezeigt gewesen und dem Klager zumutbar. Da der Klager die Teilnahme an zumutbaren Reha-MaBnahmen
jedoch trotz Belehrung uber die Rechtsfolgen generell abgelehnt habe, sei die nach § 119 Abs.2 SGB Il erforderliche Arbeitsbereitschaft
nicht mehr gegeben gewesen, weshalb die Bewilligung von Alg habe aufgehoben werden mussen.

Gegen den Widerspruchsbescheid hat der Kldger am 11.02.2003 unter dem Az.: S 40 AL 164/03 (ebenfalls) Klage erhoben. Der
Widerspruchsbescheid sei mit "scheinheiligen Argumenten und verlogenen Behauptungen" versehen.

Im Termin der mundlichen Verhandlung vom 24.10.2003 hat das SG die Streitsachen S 40 AL 987/02 und S 40 AL 164/03 zur gemeinsamen
Entscheidung und Verhandlung unter dem Az.: S 40 AL 164/03 verbunden.

Der Klager hat beantragt, den Bescheid vom 18.12.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.01.2003 aufzuheben und des
Weiteren festzustellen, dass er nach § 125 SGB Ill einen Anspruch auf die Leistung von Alg ohne weitere Auflagen habe.

Mit Urteil vom 24.10.2003 hat das SG die "Klagen" abgewiesen. Die am 16.08.2002 erhobene Feststellungsklage sei bei Klageerhebung
unzuldssig gewesen. Dem Klager sei Alg bewilligt worden, weil er sich ab dem 07.05.2002 im Rahmen seines Restleistungsvermdgens der
Arbeitsvermittlung zur Verfligung gestellt habe. Er habe keinen Anspruch darauf, dass einzelne Anspruchsvoraussetzungen dieser Leistung
von der Beklagten anders beurteilt werden, solange sich daraus keine Auswirkungen auf den Leistungsbezug ergeben wiirden. [hm sei
zuzumuten, Entscheidungen der Beklagten Uber seine Vermittlung in Beschaftigungsverhaltnisse oder Gber die Teilnahme an
Rehabilitationsmallnahmen abzuwarten und gegen diese vorzugehen, wenn sie seine gesundheitlichen Verhaltnisse nicht hinreichend
bertcksichtigen wiirden. Die Feststellungsklage sei auch durch den Erlass des Bescheides vom 18.12.2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.01.2003 nicht zulassig geworden. Der Klager habe sich hiergegen mit der Anfechtungsklage zur Wehr
setzen kénnen, die gegeniber der Feststellungsklage subsidiar sei.

Zulassig, aber unbegrindet sei die Klage, soweit sie sich gegen die Aufhebung der Bewilligung von Alg durch den Bescheid vom 18.12.2002
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.01.2003 richte, weil der Klager jedenfalls ab dem 05.12.2002 nicht mehr subjektiv fur
die Arbeitsvermittlung verfiigbar gewesen sei. Nach § 117 Abs.1 SGB lll hatten Arbeitnehmer Anspruch auf Alg, die arbeitslos seien, sich
beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit erflllt hatten. Arbeitslosigkeit erfordere, dass der Arbeitnehmer eine
versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wéchentlich umfassende Beschaftigung suche (§ 118 Abs.1 Nr.2 SGB lIl). Dies setze voraus,
dass der Arbeitnehmer den Vermittlungsbemiihungen des Arbeitsamtes zur Verfligung stehe, was wiederum erfordere, dass er arbeitsfahig
sei (objektive Verflgbarkeit) und seiner Arbeitsfahigkeit entsprechend arbeitsbereit (subjektive Verfugbarkeit), § 119 Abs.1 Nr.2 Abs.2 SGB
llIl. Daruiber hinaus habe Anspruch auf Alg auch, wer allein deshalb nicht arbeitslos sei, weil er wegen einer mehr als sechsmonatigen
Minderung seiner Leistungsfahigkeit versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wéchentlich umfassende Beschaftigungen nicht unter
den Bedingungen austiben kénne, die auf dem fir ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarkt ohne Berlicksichtigung der Minderung der
Leistungsfahigkeit (iblich seien, wenn weder Berufs- noch Erwerbsunfahigkeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung festgestellt
worden sei. Durch diese Regelung werde die objektive Verfligharkeit des Arbeitslosen fingiert um zu verhindern, dass der Versicherte keine
Rentenleistung erhalte, weil der Rentenversicherungstrager das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen fir Erwerbs- oder
Berufsunfahigkeitsrente verneine, im Gegensatz dazu aber die Arbeitslosenversicherung ihn aus gesundheitlichen Griinden flr nicht
verflgbar halte. Aufgrund der gesetzlichen Fiktion, dass in diesen Fallen dennoch objektive Verfligbarkeit vorliege, sei es flr die
Entscheidung der Kammer nicht auf die Klarung angekommen, welche gesundheitlichen Einschrankungen beim Klager tatsachlich bestehen
und wie weit seine Vermittlungsfahigkeit auf dem Arbeitsmarkt dadurch eingeschrankt sei. Nach der gefestigten Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 09.12.1982, 7a AR 35/82) ersetze die Fiktion des § 125 Abs.1 Satz 1 SGB lll nicht das Vorliegen der
subjektiven Verfugbarkeit. Der Versicherte musse weiterhin seiner Arbeitsfahigkeit entsprechend arbeitsbereit sein, um Anspruch auf Alg zu
haben. Der Klager hatte deshalb nur eine Vermittlung in Beschaftigungsverhaltnisse, die seine gesundheitlichen Krafte Uberfordern, oder
aus dem gleichen Grund die Teilnahme an RehabilitationsmaBnahmen ablehnen diirfen. Seine grundsatzliche Weigerung im Rahmen einer
Rehabilitationsmallnahme an der Aufklarung seines Leistungsvermdgens zur Feststellung ihm noch zumutbarer Tatigkeiten mitzuwirken und
seine Auffassung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Rentenverfahrens auch ohne die Bereitschaft, sich in Beschaftigungsverhaltnisse
vermitteln zu lassen, Anspruch auf Alg bzw. Arbeitslosenhilfe zu haben, fanden im Gesetz keine Stiitze.

Zur Begrindung der dagegen beim Bayer. Landessozialgericht eingelegten Berufung tragt der Klager vor, das SG habe sein Urteil auf die
Bereitstellung von Rest-Arbeitsvermdgen aufgebaut, was jedoch bei einer arztlichen Untersuchung hatte festgestellt werden mussen, was
bislang aber nicht geschehen sei. Zuvor hatte ein Beratungsgesprach mit einem Berufsberater stattfinden mussen, um die beruflichen
Perspektiven und die finanziellen Nachteilsausgleiche zu klaren, bevor man an einer MaBnahme teilnehme. Die Teilnahme an einer
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MaRnahme habe er nicht grundsatzlich abgelehnt. So sei er bereit gewesen, zum Beispiel an einem PC-Kurs teilzunehmen, hatte man ihm
einen solchen angeboten. Der Ablehnungsbescheid der LVA hatte nicht als Entscheidungsgrundlage verwendet werden durfen, da es sich
vielmehr um eine politische und nicht medizinische Entscheidung gehandelt habe. Vor einem Jahr ware jeder mit halb so vielen Krankheiten
ohne Anstand verrentet worden.

Der Klager beantragt sinngemaR, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Minchen vom 24.10.2003 und des Bescheides
vom 18.12.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.01.2003 zu verurteilen, ihm ber den 04.12.2002 hinaus
Arbeitslosengeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verweist insbesondere auf das Ergebnis der arztlichen Begutachtung vom 10.06.2002. Da dem Kl&ger die zuletzt ausgelibte Tatigkeit als
Kraftfahrer nicht mehr zumutbar gewesen sei, seien berufliche Reha-MaRnahmen insbesondere deshalb angezeigt gewesen, um andere
berufliche Bereiche zu erschliefen (zumutbar laut Gutachten "leichte Helfertatigkeiten in Vollzeit"). Der "finanzielle Ausgleich von
Nachteilen", ware einerseits durch Leistungen zur beruflichen Rehabilitation von ihr vorgenommen worden, das heillt dem Klager werde
geholfen, in einem anderen Berufszweig mit seinen gesundheitlichen Einschrankungen FuB zu fassen. Sie kdnne jedoch keinen Ausgleich
dafur zahlen, dass der Klager gesundheitlich "angeschlagen" sei. Die Ablehnung des Rentenversicherungstragers sei auch nicht das
entscheidende Moment fiir die getroffene und die hier angefochtene Entscheidung gewesen. Zwar spiele sie insoweit eine Rolle, als bereits
der Medizinische Dienst der LVA Feststellungen zur Leistungsfahigkeit des Klagers getroffen habe, sie (die Beklagte) jedoch in eigener
Zustandigkeit festzustellen gehabt habe, ob der Klager mit seinem Leistungsvermdgen noch fiir Beschaftigungen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt infrage komme.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der Verwaltungsunterlagen der Beklagten, der Verfahrensakten beider
Rechtsziige und die Akten S 40 AL 1498/02 ER, S 8 R] 1313/02, die erledigten Akten des Bayer. Landessozialgerichts L 8 B 468/03 AL ER, L 8
B 475/03 AL PKH und das Urteil vom 23.05.2006 in der Sache L 6 R 114/04 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§& 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -); ein AusschlieBungsgrund (§ 144 Abs.1
SGG) liegt nicht vor.

In der Sache erweist sich das Rechtsmittel als unbegriindet.

Zu Recht hat das SG Mlinchen vom Ergebnis her mit Urteil vom 24.10.2003 die Klage abgewiesen, da der Bescheid der Beklagten vom
18.12.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.01.2003 nicht zu beanstanden ist.

Nicht zutreffend sind die Ausflihrungen des SG in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils beziglich der erhobenen
"Feststellungsklage". Insoweit handelte es sich nicht um eine Feststellungsklage im Sinne von § 55 SGG, sondern um eine Leistungsklage,
die darauf gerichtet war, Leistungen gemaR § 125 SGB lll zu erhalten. Die "isolierte" Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des §
125 SGB VII ware als "Elementfeststellung" nicht zulassig gewesen. Als allgemeine Leistungsklage ist eine Zahlungsklage auf Sicherstellung
des Lebensunterhalts des Klagers bis zur Feststellung des Rentenversicherungstragers ebenfalls unzuldssig, da bis zum 05.12.2002 wegen
der laufenden Alg-Zahlung keine Beschwer im Sinne von § 54 Abs.2 SGG vorlag und danach eine Regelung durch Verwaltungsakt erfolgt ist,
fur die die spezielle Rechtsschutzform der Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom 18.12.2002 vorrangig ist. Es fehlte damit auch im
letztgenannten Falle ein Rechtsschutzbedurfnis. Insoweit ist, falls dem Vorbringen des Klagers ein Aufrechterhalten der "Feststellungsklage"
zu entnehmen ist, die Berufung als unbegriindet (bei unzulassiger Klage) zuriickzuweisen.

Der Bescheid der Beklagten vom 18.12.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.01.2003 entspricht der Sach- und
Rechtslage. Denn zu Recht hat die Beklagte die Bewilligung von Alg vom 07.05.2002 ab 05.12.2002 aufgehoben, da ab diesem Tage keine
Arbeitsbereitschaft des Klagers mehr bestand.

Rechtsgrundlage fur die Aufhebung der Bewilligung des Alg ist § 48 SGB X. Nach dessen Abs.1 Satz 1 ist ein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine
wesentliche Anderung eintritt. Handelt es sich um einen begiinstigenden Verwaltungsakt, so soll dieser nach § 48 Abs.1 Satz 2 SGB X mit
Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse fiir die Vergangenheit aufgehoben werden, soweit (Nr.2) der Betroffene einer durch
Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhéltnisse vorsatzlich oder grob
fahrlassig nicht nachgekommen ist, oder (Nr.4) der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaRe verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz
oder teilweise weggefallen war. Ein Ermessensspielraum ist der Beklagten in diesen Fallen nicht eingeraumt (§ 330 Abs.3 SGB lll).

Eine wesentliche Anderung der Verhaltnisse ist durch die unberechtigte Ablehnung des Klagers vom 04.12.2002, die Teilnahme an
zumutbaren Reha-Manahmen generell abzulehnen, eingetreten. Hierdurch ist die Arbeitsbereitschaft des Klagers entfallen.

Nach § 117 Abs.1 SGB Il in der Fassung des Arbeitsforderungsreformgesetzes 1997 - AFRG - haben Arbeitnehmer Anspruch auf Alg, die
arbeitslos sind, sich beim Arbeitsamt arbeitlos gemeldet und die Anwartschaftszeit erfillt haben. Arbeitslosigkeit erfordert, dass der
Arbeitnehmer eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wéchentlich umfassende Beschaftigung sucht (§ 118 Abs.1 Nr.2 SGB |l
AFRG). Voraussetzung ist, dass der Leistungsempfanger den Vermittlungsbemiihungen des Arbeitsamtes zur Verfligung steht, was
wiederum erfordert, dass er arbeitsfahig ist (objektive Verfligbarkeit) und seiner Arbeitsfahigkeit entsprechend arbeitsbereit ist (subjektive
Verfugbarkeit im Sinne des § 119 Abs.1 Nr.2 und Abs.2 SGB IIl). Dartber hinaus hat Anspruch auf Alg auch, wer allein deshalb nicht
arbeitslos ist, weil er wegen einer mehr als sechsmonatigen Minderung seiner Leistungsfahigkeit versicherungspflichtige, mindestens 15
Stunden waéchentlich umfassende Beschaftigungen nicht unter den Bedingungen auslben kann, die auf dem fur ihn in Betracht kommenden
Arbeitsmarkt ohne Berlcksichtigung der Minderung der Leistungsfahigkeit tiblich sind, wenn weder Berufs- noch Erwerbsunfahigkeit im
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Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung festgestellt worden ist. Dadurch wird die objektive Verfligbarkeit des Arbeitslosen fingiert, um zu
verhindern, dass der Versicherte keine Rentenleistung erhalt, weil der Rentenversicherungstrager das Vorliegen der gesundheitlichen
Voraussetzungen fir eine Erwerbs- oder Berufsunfahigkeitsrente verneint, im Gegensatz dazu aber die Arbeitslosenversicherung ihn aus
gesundheitlichen Grunden flr nicht verflgbar halt.

Laut der Stellungnahme des zustandigen Arbeitsvermittlers hat der Klager anlasslich einer persénlichen Vorsprache am 04.12.2002
ausdricklich erklart, an Reha-MaRnahmen nicht teilnehmen zu wollen. Darauf hin wurde er eingehend auf die Rechtsfolgen einer derartigen
Erklarung hingewiesen. Trotzdem hat er seine Ablehnung auch nach eingehender Erlduterung der Rechtsfolgen aufrechterhalten. Weiterhin
wurde ihm am 04.12.2002 erneut erklart, dass bei ihm kein Fall des § 125 SGB Il vorliege, da sein Antrag auf Bewahrung einer EU-/BU-Rente
bereits mit Bescheid des Rententragers vom 18.03.2002 abgelehnt worden sei und die Rentenablehnung damit noch vor seiner
Arbeitslosmeldung vom 07.05.2002 erfolgt ist. Nachdem somit die Voraussetzungen flr eine Leistungsgewahrung nach § 125 SGB Ill nicht
vorlagen, konnte dem Klager ein Leistungsanspruch nur nach MalRgabe des § 119 SGB llI, das heillt nur unter der Voraussetzung zustehen,
dass er sich dem Arbeitsmarkt im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens vom 10.06.2002 zur Verfiigung stellte. Voraussetzung ist aber
ebenfalls, dass der Arbeitslose bereit sein muss, an zumutbaren Manahmen zur beruflichen Bildung und Rehabilitation teilzunehmen. So
war die Teilnahme des Klagers an einer Reha-MaRnahme aufgrund des arztlichen Gutachtens vom 10.06.2002 auch angezeigt und ihm
zumutbar.

Auch die Ubrigen Voraussetzungen flr eine riickwirkende Aufhebung der Leistungsbewilligung liegen vor. Nach § 48 Abs.1 Satz 2 SGB X
i.V.m. § 330 Abs.3 Satz 1 SGB Ill ist der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufzuheben, soweit einer
der dort geregelten Tatbestéande vorliegt, was hier der Fall ist.

Der Klager hatte wissen mussen, dass ihm nach der endgultigen Ablehnung der Teilnahme an Reha-Malnahmen keine Leistungen mehr
zustehen (§ 48 Abs.1 Satz 1 Nr.4 SGB X).

Der Klager hat auch mindestens grob fahrlassig gehandelt, denn er war anldsslich der Eréffnung des Gutachtens von Dr.R. Uber die
Erforderlichkeit einer beruflichen Reha-MaBnahme ausfiihrlich aufgeklart worden und auf die Folgen fehlender Mitwirkung hingewiesen
worden.

Die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRBe verletzt, wer schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht anstellt und
daher nicht beachtet, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss (BSGE 42, 184, 187; BSGE 62, 32, 35); dabei ist das Mal der
Fahrlassigkeit insbesondere nach der persénlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem Einsichtsvermdgen des Beteiligten sowie den
besonderen Umstanden des Falles zu beurteilen (subjektiver Fahrlassigkeitsbegriff; BSGE 345, 108, 112; 44, 264, 273, zuletzt Urteil vom
05.02.2006 Az.: B 7 AL 58/05 R). Ein Kennenmiissen ist jedoch erst dann zu bejahen, wenn der Versicherte die Rechtswidrigkeit ohne Mihe
erkennen konnte (BVerwGE 40, 212). Ob grobe Fahrlassigkeit vorliegt, ist im Wesentlichen eine Frage der Wlrdigung des Einzelfalles, die
dem Tatsachengericht obliegt (BSGE SozR 2200 § 1301 Nr.7). Entscheidend fur die Beurteilung der groben Fahrlassigkeit sind stets die
besonderen Umstande des Einzelfalles und die individuellen Fahigkeiten des Betroffenen, das heit, seine Urteils- und Kritikfahigkeit, sein
Einsichtsvermdgen und im Ubrigen auch sein Verhalten.

Bezuglich der Beurteilung der groben Fahrlassigkeit ist festzustellen, dass der Klager nicht als im Leistungsbezug unerfahren zu bezeichnen
ist, da er von der Beklagten bereits seit 1997 Leistungen bezieht. Darliber hinaus ist der Klager mehrfach ausdricklich iber die
Notwendigkeit der Teilnahme an einer Reha-MaBnahme der Beklagten aufgeklart worden und insbesondere auch auf die Folgen fehlender
Mitwirkung. Im Ubrigen bedarf es keiner Kenntnis rechtlicher Zusammenhénge, um erkennen zu kénnen, dass Leistungen der Beklagten nur
bei bestehender Arbeitsbereitschaft gewahrt werden.

Das Vorbringen des Klagers in der Berufungsbegriindung ist nicht geeignet, eine andere Entscheidung als die Annahme einer wesentlichen
Anderung herbeizufilhren. Soweit der Klager vortragt, dass sein restliches Leistungsvermégen durch eine arztliche Untersuchung der
Beklagten habe festgestellt werden mussen, ist auf das Ergebnis der amtsarztlichen Begutachtung vom 10.06.2002 zu verweisen.
Dementsprechend wurde mit dem Klager das amtsarztliche Untersuchungsergebnis am 02.07.2002 besprochen und er darauf hingewiesen,
dass nunmehr berufliche Reha-MaBnahmen durchzufiihren seien. Ausdriicklich wurde er auch Gber seine Mitwirkungspflicht und tber die
Rechtsfolgen informiert. Schlieflich wurde der Klager zu einer Gruppeninformationsveranstaltung eingeladen, in welcher er erneut die
Teilnahme an Reha-MaBnahmen ablehnte und bereits die Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht gegeniber dem MaBnahmetrager
versagte. Nachdem dem Klager die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Kraftfahrer nicht mehr zumutbar war, waren berufliche Reha-Manahmen
insbesondere auch deshalb angezeigt, um andere berufliche Bereiche zu erschlieBen. Wenn der Klager weiter vortragt, die Beklagte sei
verpflichtet, einen finanziellen Ausgleich von Nachteilen zu erbringen, so ist darauf hinzuweisen, dass durch Leistungen der Beklagten dem
Klager geholfen wird, in einem anderen Berufszweig unter Berlcksichtigung seiner gesundheitlichen Einschrankungen FuB zu fassen.
Unzutreffend ist die Annahme des Klagers, dass die Beklagte einen Ausgleich dafiir zu zahlen habe, dass er gesundheitliche
Beeintrachtigungen hat.

Nicht zutreffend ist auch sein Vorbringen, dass die Ablehnung des Rentenversicherungstragers auf Gewahrung einer Rente das
entscheidende Moment fur die getroffene Entscheidung war. Zwar spielt sie insoweit eine Rolle, als bereits der medizinische Dienst des
Rentenversicherungstragers Feststellungen zur Leistungsfahigkeit getroffen hatte, die Beklagte aber danach in eigener Zustandigkeit
festzustellen hatte - und dies auch getan hat -, ob der Kldger mit seinem Leistungsvermdgen noch fiir Beschaftigungen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt in Frage kommt. Zutreffend ist das Vorbringen der Beklagten, dass, wenn der Klager meine, mit einem absolvierten PC-Kurs
auf dem freien Arbeitsmarkt eine Beschaftigung zu finden, er Ubersehe, dass ihm als Empfanger einer Sozialleistung umfangreichere
Mitwirkungspflichten per Gesetz auferlegt sind. So ist es dem Klager zuzumuten, an MaBnahmen der beruflichen Rehabilitation
teilzunehmen, was dieser jedoch generell ablehnt. Zusammenfassend sei ausgeflihrt, dass der Klager verkennt, dass nicht eine
vermeintliche Missachtung der Sperrwirkung einer noch nicht bestandskraftigen Entscheidung der LVA im Sinne von § 125 Abs.1 Satz 2 SGB
Il zum Tatbestand des Leistungsentfalls flhrte, sondern dessen Weigerung sich subjektiv der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung zu stehen (s.
oben Seite 11).

Somit war die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Minchen vom 24.10.2003 zuriickzuweisen.
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Aufgrund des Unterliegens des Klagers sind ihm auch keine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten (§ 193 SGG).

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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