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|. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 20. April 2006 aufgehoben und der Bescheid der Beklagten
vom 07.07.2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.04.2005 abgeandert.

II. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab 01.05.2004 zu gewahren.
Ill. Die Beklagte hat dem Kager die auRRergerichtlichen Kosten zu erstatten. IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Der Klager ist 1958 geboren. Er hat von August 1973 bis August 1976 den Beruf Maurer erlernt und bis Februar 1981 ausgelbt. Nach der
Bundeswehrzeit hat er von 1981 bis 1987 als Vorarbeiter-Fassadenmonteur furs Warmedamm-Verbund-Systeme gearbeitet (Firma H.
Fasaden). Von 1987 bis 2003 war er dann als Innen- und AuRenputzer tatig, zuletzt bei der (hierauf spezialisierten) Firma W. S ... Laut
Arbeitgeberauskunft im Verwaltungsverfahren war er dort in Facharbeiterfunktion bzw. in einem Teilbereich eines Facharbeiterberufs tatig
und als Spezialbaufacharbeiter in Tarifgruppe Il eingestuft; der Klager habe Uber alle praktischen und theoretischen Kenntnisse eines voll
ausgebildeten Facharbeiters verfligt. Die erganzenden Auskiinfte des Arbeitgebers im Berufungsverfahren sind nicht eindeutig: die Angabe
des Grundes fur das Ende der Beschaftigung "Betriebsstillegung" wurde wenigspater dahingehend korrigiert, der Kldger sei "unentschuldigt
der Arbeit ferngeblieben". Die Frage, ob alle Verputzer in Lohngruppe Il eingestuft wurden, wurde bejaht und begriindet mit "Akkordarbeit".
Im gleichen Schreiben wird allerdings auch angegeben: "Lohngruppe 2/8.".

Den Rentenantrag des Klagers vom 27.04.2004 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 07.07.2004 ab, da der Klager noch sechs Stunden und
mehr mittelschwere Arbeiten im Wechsel der Kérperhaltungen oder liberwiegend im Sitzen, ohne besondere Anforderung an die
geistig/psychische Belastbarkeit (Nachtschicht, besonderer Zeitdruck), ohne besondere Anforderungen an den Bewegungsapparat und ohne
besondere Anforderung an das Horvermdgen verrichten kénne.

Mit seinem Widerspruch machte der Klager u.a. geltend, zuletzt nicht nur als Facharbeiter sondern sogar als Vorarbeiter beschaftigt
gewesen zu sein. Mit Widerspruchsbescheid vom 21.04.2005 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Der Klager habe sich aus rechtlich
nicht geschiitzten Griinden vom erlernten Beruf als Maurer abgewandt und zuletzt als Verputzer gearbeitet. Hierflir gebe es kein eigenes
Berufsbild; es finde sich vielmehr als Teilbild in den Berufsbildern des Maurers, Stuckateurs oder Malers. Eine abgeschlossene
Berufsausbildung sei hierfir nicht erforderlich. Bis August 2002 sei der Verputzer als gehobener Facharbeiter bezeichnet worden. Nach dem
seit September 2002 geltenden Bundesrahmentarifvertrag flr das Baugewerbe sei die Tatigkeit des Putzers in die Lohngruppe Il
(entsprechend der bisherigen Berufsgruppe V) eingeordnet. Auch wenn der Klager durch den letzten Arbeitgeber nach Lohngruppe IlI
entlohnt worden sei, fehle somit eine tarifliche Facharbeitergleichstellung. Der Klager sei vielmehr nur Angelernter im oberen Bereich. Er
kénne daher zumutbar auf Tatigkeiten wie Kontrolleur von Drehteilen, Magaziner oder Entgrater verwiesen werden.

Hiergegen erhob der Klager am 23.05.2005 Klage zum Sozialgericht Augsburg (SG).

Das SG holte Befundberichte der behandelnden Arzte ein und beauftragte dann den Nervenarzt J. S. mit einer Begutachtung aufgrund
ambulanter Untersuchung. Dieser kommt im Gutachten vom 16./19.01.2006 zum Ergebnis, dass die Erwerbsfahigkeit des Klagers in erster
Linie durch eine Dysthymie, einen Tinnitus beidseits und ein Hals- und Lendenwirbelsaulensyndrom beeintrachtigt wird. Der Klager kdnne
nach wie vor mehr als sechs Stunden taglich leichte Arbeiten in geheizten Raumen, mit der Mdglichkeit zur Wechselhaltung, ohne
Publikumsverkehr, ohne besondere Anforderungen an die nervliche Belastbarkeit oder das Hérvermdgen verrichten.
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Das SG wies die auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit beschrankte Klage ab. Aufgrund der zuletzt
ausgeubten Tatigkeit als Verputzer genieBe der Klager nicht den Berufsschutz eines Facharbeiters. Denn er habe seinen erlernten Beruf als
Maurer bereits 1981 aufgegeben und sich Akkordtatigkeiten zugewandt, die keine Berufsausbildung voraussetzten. Selbst wenn der Klager
tatsachlich in Berufsgruppe Ill (Spezialbaufacharbeiter) entlohnt worden wére, so wirde es sich hierbei um eine erkennbar falsche
Einstufung handeln. Das erhebliche Einkommen des Klagers habe nicht aus einer Tatigkeit als Maurer, sondern aus Akkordzuschlagen
resultiert, wie sich aus den vorgelegten Gehaltsabrechnungen ergebe. Wie bei den anderen Mitarbeitern der Akkordgruppe sei die
Entlohnung allein anhand der verputzten Quadratmeter und der gearbeiteten Stunden erfolgt, ohne Berlcksichtigung irgendwelcher
Qualitdtsmerkmale. Selbst wenn der Klager vor Jahren gelegentlich in geringem Umfang Regiestunden geleistet habe, so sei deren
qualitativer Wert schwer zu beurteilen. Ihr Stundenlohn liege aber nicht Gber dem Stundenlohn der sonstigen Arbeiten. Eine derartige
Randtatigkeit kdnne fiir die Einstufung nicht maRgeblich sein.

Mit der Berufung macht der Klager geltend, dass er sich vom erlernten Beruf des Maurers keineswegs geldst habe. Die Austibung von
Putzarbeiten stelle lediglich eine Spezialisierung im erlernten Beruf dar, die dem Klager ein héheres Einkommen ermdéglicht habe.

Er beantragt, - das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 20.04.2006 aufzuheben und den Bescheid vom 07.07.2004 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21.04.2005 abzuandern sowie - die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung
bei Berufsunfahigkeit ab 01.05.2004 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten und des SG sowie die Berufungsakte
hingewiesen, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist auch begriindet, weil der Kldger ab 01.05.2004 einen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit hat (§ 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch).

Zu Unrecht haben sowohl das SG als auch die Beklagte angenommen, der Klager habe sich vom erlernten Beruf des Maurers, der ihm
unstreitig den Berufsschutz eines Facharbeiters vermittelt hat, geldst.

Fiir einen gelernten Maurer wie den Klager stellt der Ubergang zur ausschlieRlichen Tatigkeit eines Verputzers keine Lésung vom Beruf dar,
sondern eine Spezialisierung im erlernten Beruf. Zu den Tatigkeiten eines Maurers gehéren neben dem Kernbereich "Maurerwerkherstellen"
zehn andere Teilbereiche, wie z.B. das Herstellen von Estrich weiterhin die (vom Klager friher ebenfalls ausgelibte) Tatigkeit eines
Fassadenmonteurs ("Mauerwerk veredeln, AuBenwandbekleidungen herstellen") oder eben auch die Herstellung von Innen- und
Aulenputzen, siehe hierzu die Berfusbeschreibungen der Bundesagentur flr Arbeit unter "BERUFENET". Auf diesen - malgeblichen - Aspekt
sind weder die Beklagte noch das SG eingegangen. Die von ihnen angenommene - berufsschutzschadliche - Ldsung vom Beruf wiirde
begrifflich verlangen, sich "endgliltig einer anderen Berufstatigkeit" (Niesel in Kasseler Kommentar, § 240, Anm.21) zuzuwenden. Eine
Teiltatigkeit im Rahmen des erlernten Berufs kann jedoch in diesem Sinn niemals eine andere Berufstatigkeit darstellen. Dies entspricht
auch der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG): "Bei einem gelernten Facharbeiter ist es ( ...) grundsatzlich unschadlich, wenn er
zuletzt nur in einem Teilbereich seines Fachgebiets tatig gewesen ist" (BSG vom 25.08.1993 - Az.: 13 R] 49/92), wobei die verrichtete
Tatigkeit ihrer Art nach eine Facharbeitertatigkeit sein musse. Die letztgenannte Voraussetzung ist erfillt, weil es sich eben um eine
Teiltatigkeit im Spektrum des Maurerberufs handelt. Auch die Auskunft des letzten Arbeitgebers spricht fur einen Facharbeiterschutz,
namlich insbesondere die Einstufung als Facharbeiter, wobei die einschlagigen praktischen und theoretischen Kenntnisse ausdricklich
bescheinigt werden sowie die Einstufung als Spezialbaufacharbeiter. Der tariflichen Einstufung durch den Arbeitgeber kommt dagegen keine
entscheidende Bedeutung zu, weil der Klager im Akkord tatig war und daher nach Leistung bezahlt wurde. Es kann daher offenbleiben, ob
die urspriingliche Angabe des Arbeitgebers - Lohngruppe lll - richtig ist oder die spatere - Lohngruppe 2/8.

Zumutbare Verweisungstatigkeiten sind weder benannt noch ersichtlich. Die Berufung des Klagers hatte daher Erfolg.

Dem entspricht auch die Kostenentscheidung (§8 183, 193 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Grilinde, die Revision gemal § 160 Abs.2 SGG zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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